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1. はじめに 

 

コロナ禍もあり近年、旅行に出かける人の増減はどのようになっているだろうか。

日本経済研究所の森田によると、「若者の旅行者が近年減少しているように思う」と

話す。この背景として、年々の物価の上昇およびそれに伴う宿泊費の上昇から若者は

旅行に行きたくてもいけなくなっているのではないかという(森田、2020)。 

 実際に物価上昇から宿泊単価も上がっていることは事実である(週刊ホテルレスト

ラン、2019)。この結果、年々旅行の予算も切り詰めざるを得ないなか、旅行へ赴く

若者が年々減少していると考える。あるいは、それでも旅行に出かけているのであれ

ば、宿泊場所のグレードが下がったり、安いプランに切り替えるなど旅行の満足度は

宿泊単価の上昇とともに年々減少していることである(森田、2020)。 

 旅行といえども、同じ都道府県や地方といった近隣への旅行や全く別な地方など遠

くに出かける旅行もあり、さまざまである。また、年間当たりの旅行回数の変化や宿

泊数の変化もみられているのではないか。そこで、国土交通省によると、国内宿泊観

光旅行・行楽ともに旅行の頻度が年間当たり 0 回の人が増加している一方で、5 回以

上の人が減少していることが読み取れる(図表 1 および図表 2、国土交通省、2022)。 

本稿は交通手段とお金の関連を対象にアンケート分析の方法を用いて、日々の交通

手段と旅行時の交通手段でのお金の影響性について検討するものである。 

NTT コムウェア株式会社によると、近年、「モノ」消費から「コト」あるいは「ト

キ」消費へと転換・増加している(NTT コムウェア、2019)。「コト」あるいは「トキ」

消費へと転換していく背景として、「モノ」がますます消費されていくとともに、既

存のものが世の中に溢れだし、商品の新鮮さが薄れていき、さらに新しいものを求め

るようになる。この結果、消費者は旅行体験や文化的体験を求めるようになるという。

しかし、SNS から他人が行う「コト」消費を疑似体験し満足できれば、改めて自分で

体験する積極性を見失い、結果的に、「コト」消費への欲求も薄れはじめ、「今しかで

きない体験」の再現性を取り入れるため、新たに登場したのが「トキ」消費である。 

 



 
図表 1 国内宿泊観光旅行の回数別行動者率の推移 

 

 

図表 2 行楽の回数別行動者率の推移 

 

 しかし、近年、多様な「コト消費」や「トキ消費」のマンネリ化に伴い、学生の旅

行事情やお金に対するイメージが変化してきているのではないか。そこで、多様な

「コト消費」や「トキ消費」のマンネリ化に伴い、学生の旅行事情やお金に対するイ

メージが変化してきているのではないか。また、SNS やデジタル化・インターネット

の進出もあり、さまざまな娯楽が登場し、旅行という娯楽も減少傾向にあるのではな

いか。 

これらのポイントをふまえ、本調査では旅行の日程や交通手段、支出金額の内訳な



どについて尋ね、それらによって大学生の「トキ」消費の現状を明らかにする。さら

に、被験者内でも県内旅行と県外旅行で交通手段や支出金額などにも違いがみられる

のか、またお金の価値観に対する意識とも関連付けて展開し、動向を明らかにしてい

きたい。 

 

2. 研究の方法 

 

【調査経緯】 

  4～5 月 事前学習 

  6 月   テーマ設定 

  7～8 月 予備調査実施・集計 

  9～11月 本調査作成 

  12～1月 本調査実施・集計 

  1～2 月 詳細分析・報告書作成 

 

【調査概要】 

  調査時期：12 月 20 日～1 月 13 日 

  調査対象者：文教大学全キャンパスの学生 

  依頼件数：559 件 

  有効回答数：72件(回答率 12.9％) 

  調査方法：Googleフォームを利用した質問票、サンプリングで抽出した該当者

に電子メールにて送付 

  サンプリング方法：学部ごとに層化抽出法 

 

【調査項目】 

電車や車の利用頻度、コロナ禍での旅行状況、宿泊サービスの認知度と利用有

無、県内旅行・県外旅行それぞれの交通手段や支出状況、お金に対する意識、デモグ

ラフィック特性など 

 

 

 

 

 

 

 



【各学部の割り当て】 

表 1 学部別の割当数と割当率 

 

※1 在学者数は 2022年 5月 1日現在 

※2 対象者のうち 25名は送付エラー 

※3 卒業年次以降生や、学籍番号が特殊な留学生は対象に含めず 

 

3. 調査結果 

 

【回答者の属性】 

 回答者 72名の内訳は、男性が 21 名(29.2%)、女性が 49名(68.1%)、無回答が 2 名

(2.8%)と女性の回答者が多数を占める割合となった。 

 

【回答者の出身地と旅行先について】 

回答者の出身地を回答してもらったところ、「北海道・東北」は 4 名(6.1%)、「関東」

が 56 名(84.8%)、「中部」が 5 名(7.6%)、「中国・四国」が 1 名(1.5％)であり、「近

畿」と「九州・沖縄」の回答者はいなく、関東が最も多い結果となった(図表 3)。 

 

キャンパス名 学部名 学科名 在学者数 対象者数(学部合計) 割合

学校教育

心理教育(4年)

発達教育(1-3年)

人間科学

臨床心理

心理

日本語日本文

英米語英米文

中国語中国文

外国語

経営 経営 717 52 8.9%

国際理解

国際観光

情報システム

情報社会

メディア表現

健康栄養 管理栄養 404 29 5.0%

107

103

越谷キャンパス
人間科学

文学

124

教育 1492

1730

1435

89

80
東京あだちキャンパス

国際

湘南キャンパス
情報

1114

1242

18.3%

21.2%

17.6%

15.2%

13.7%



 

図表 3 回答者の出身地 

 

関東地方に回答者が集中している中、2020 年 4 月以降、都県外への旅行(ここでは

本大学の回答者の所属キャンパスを拠点に区分し調査)をしたかについて、質問した

ところ、52 名(72.2％)が旅行をした。また、回答者の旅先の内訳として、「北海道・

東北」が 10 名(19.2％)、「関東」が 16 名(30.8%)、「中部」が 9 名(17.3％)、「近畿」

が 11 名(21.2%)、「九州・沖縄」が 6 名(11.5％)と「中国・四国」はいなかった(図表

4)。 

 

 

図表 4 回答者の旅行先 

 

 このように旅先が散らばっているなか、旅行した年月について伺うと、全 48 件の

回答のうち、最も多い年月が 2022 年８月が 14 件(29.2%)、次いで 2022 年 12 月が 8

件(16.7％)と長期休みを活用して都県外へ旅行に出かけるということがわかった。 



 また、旅行期間についても尋ねたところ、「日帰り」が 8名(15.1%)、「1泊 2 日」

が 19 名(35.8%)、「2泊 3日」が 15 名(28.3%)、「3 泊以上」が 11 名(20.8%)であ

り、8 割以上の人が宿泊を伴う旅行をしていることがわかった(図表 5)。 

 

図表 5 回答者の旅行期間 

 

 さらに、この都県外への旅行について、同伴者を尋ねたところ、「いない」(1 人で

旅行した)と回答した人が 5 名(9.4%)、「友人(4 人以下)」と回答した人が 20 名

(37.7%)、「友人(5 人以上)」と回答した人が 3 名(5.7％)、「恋人」と回答した人が 5

名(9.4％)、「家族」と回答した人が 19 名(35.8%)という結果であった(図表 6)。 

 

図表 6 旅行時の同伴者 

 

 また、旅行に行く際にコロナ禍以降に発足した宿泊を伴うサービス(全国旅行支援

など)の捉え方について複数回答で尋ねたところ、旅行支援にかかわらず初めから検

討していた人は 16 名(22.2%)であり、割引サービスがきっかけになった人は 15 名



(20.8％)であった。さらに、このような旅行支援制度を知らなかった人はわずか 1名

(1.4%)にとどまり認知度は高い傾向にあることがわかった(図表 7)。 

 

図表 7 全国旅行支援など宿泊を伴うサービスの捉え方 

 

 このように、図表 7からも認知度は高いことがわかったが、都県外へ旅行をした人

のうち、実際には利用しているかどうかを尋ねたところ、ほぼ毎回利用している人は

2 名(3.7%)、数回ほど利用した人は 13 名(24.1％)、1回のみ利用した人は 8 名

(14.8％)、今後使う予定がある人は 2名(3.7％)、利用したことはない人は 29名

(53.7％)という結果であった。認知度はあるものの実際には利用していない人が

53.7％を占め、旅行支援にかかわらず初めから検討していた人も少なからずいること

がわかった(図表 8)。 

 

図表 8 2020 年以降宿泊を伴うサービスの利用頻度 

 

 



【コロナ禍と旅行】 

2020 年以降新型コロナウイルスの影響で旅行を断念したことがあるかについて尋

ねたところ、複数回あったと答えた人は 46 名(63.9％)、1 回のみと答えた人は 16名

(22.2％)、特に断念したことがなかったと回答した人は 10 名(13.9%)であり、ほとん

どの人がコロナの影響で旅行を断念したことがあるという結果になった。 

さらに、男女別で少なくとも 1 回以上旅行を断念したことがあるかについて、男性

で「はい」と答えた人は 16名(76.2％) 、女性で「はい」と答えた人は 45 名(91.8％)

であった。また、カイ二乗検定を実施した結果、有意な差はみられなかった(表 2)。 

 

表 2 旅行の有無と経済的支援の利用状況のクロス表 

 

 

【旅行の詳細】 

 回答者の旅行時の移動手段について都県内旅行・都県外旅行それぞれ尋ねた。こ

の結果、都県内の旅行時の移動手段について、鉄道と答えた人が 27 名(49.1%)、車

と答えた人が 26名(47.3％)であり、あわせて 96.4％を占める割合であった。一方、

都県外の旅行時の移動手段について、鉄道と答えた人が 19 名(32.8%)、車と答えた

人が 22名(37.9％)、あわせて 70.7％であった(図表 9)。 

このことから、都県外旅行時の移動手段は都県内の移動手段より高速バスや飛行機

など長距離タイプに分散する傾向にあり、これは、自分で運転する必要がなくアクセ

スに適しているためだと考えられる。これに対して、都県外旅行時でも車で移動する

理由について、記述式で回答を得たところ、アクセスの利便性や家族や友人など複数

人で行き、経済的負担軽減につながっていることがわかった。 

 

χ^2(1)=3.21,p<ns はい いいえ 合計

16 5 21

76.2% 23.8% 100.0%

45 4 49

91.8% 8.2% 100.0%

61 9 70

87.1% 12.9% 100.0%

コロナの影響で旅行を断念した

ことがあるか

男性

女性

合計



 
図表 9 旅行時の移動手段 

 

また、上記の回答のうち、「鉄道」または「車」を選択した人には、「高速道路」や

「新幹線・特急電車」等の利用について、都県内旅行・都県外旅行のそれぞれ尋ねた。 

 都県内の旅行時の「高速道路」や「新幹線・特急電車」等の利用について、「全く

利用しない」と答えた人が 23名(45.1%)、「少しの区間利用する」と答えた人が 18名

(35.3％)であった。一方、都県外の旅行時の「高速道路」や「新幹線・特急電車」等

の利用について、「全く利用しない」と答えた人が 9 名(17.6%)、「少しの区間利用す

る」と答えた人が 13 名(25.5％)、「ほとんどの区間利用する」答えた人が 25 名

(49.0％)であった(図表 10)。 

 

 
図表 10 有料道路・列車を使う度合い 



この結果、「高速道路」や「新幹線・特急電車」等の利用について、都県内移動で

は利用しない傾向にあったが、都県外移動では利用する傾向が高いことが読み取れる。

これは長距離移動にかけて時間がかかってしまうことや疲労など軽減するために、

「高速道路」や「新幹線・特急電車」等の利用に切り替えていると考えられる。 

また、旅行時に重点的にみるポイントを項目別で段階評定(1に近いほど重視してお

り、5 に近いほど重視していない)して質問したところ、平均値においては表 10 のよ

うになった。さらに、旅行期間(ここでは「日帰り」か「1泊以上」の 2つに分けて換

算)と旅行時にみるポイントについて、違いがあるかどうかを検討するために、対応

のある t 検定を行った。その結果、都県内の「感染リスク」(t(42)=4.45, p<.01)、「快

適さ」(t(42)=5.91, p<.01)および、都県外の「感染リスク」(t(42)=3.85, p<.05)、

「快適さ」(t(42)=3.85, p<.05)に平均値の間に有意な差がみられ、都県外旅行時より

都県内旅行時の方がより重要視していることがわかった(表 3)。 

 

表 3 

  

 

 図表 9から旅行時の移動手段について、それぞれの移動手段の理由を尋ねたとこ

ろ、都県内旅行では、「近場なので電車の方がアクセスしやすい」や「鉄道路線の交

通網が発達していて利便性がよい」、「車だと他の人との接触がないため」、「安いか

ら」といった回答結果が得られた。一方で、都県外旅行では、「車でないと目的地に

いけないから」や「親の運転で旅行しているため」、「車だと他の人との接触がないた

め」、「深夜割引が効くため(高速道路)」といった回答結果が得られた。 

 また、これらの理由から、都県内旅行では「鉄道」移動だった人が都県外旅行では

「車」に切り替えた人が多々みられたなか、共通する理由として、「鉄道」移動では

利便性がよくアクセスしやすいが、都県外旅行での「車」移動では必ずしも駅の近く

に目的地があるとは限らず、車の方が自由度が高いという傾向であった。 

車の免許を持っている人の中で、電車と車の乗るかどうかについて、電車を月 2 回

平均値 t値 df p値

値段 1.79 -0.56 42 n.s.

旅行時間 1.95 0.49 42 n.s.

感染リスク 2.67 4.45 42 p<.01

快適さ 3.05 5.91 42 p<.01

値段 1.56 -2.47 42 n.s.

旅行時間 1.91 0.14 42 n.s.

感染リスク 2.53 3.85 42 p<.05

快適さ 2.65 3.85 42 p<.05

都県内

都県外



以上乗る人で同様に車も月２回以上乗ると答えた人は 14名(42.4％) であった。ま

た、カイ二乗検定を実施した結果、有意な差はみられなかった(表 4)。車の運転をほ

とんどしない人でも電車には乗っている傾向にあり、また電車にほとんどならない人

でも車の運転はする傾向にあり、いずれかの交通手段は日常的に利用しているという

ことがわかった(電車の利用は通学時のみ除いて換算)。 

 

表 4 電車と車の利用頻度のクロス表 

 

 

 旅行時の支出金額の内訳割合について、それぞれの平均値を算出したところ都県内

旅行時は「グルメ」が全体の 1/3 を占める一方、都県外旅行時では「グルメ」次いで

「宿泊費」など分散した傾向という結果であった(図表 11)。 

都県外旅行時では、宿泊費・交通費がともに上回る結果にはならず、交通費はほぼ

横ばい状態であった。また、特に都県内時の「グルメ」に対する割合が多く、おみや

げや宿泊費を抑えて「グルメ」に充てる金額が高くなったと考えられる。 

 

図表 11 旅行時の支出金額の内訳割合 

月2回以上はする ほとんどしない 合計

14 19 33

42.4% 57.6% 100.0%

5 1 6

83.3% 16.7% 100.0%

19 20 39

48.7% 51.3% 100.0%

月2回以上は乗る

ほとんど乗らない

電車に乗

るか

χ^2(1)=3.40,p<n.s.

合計

車の運転するか



また、旅行時に支出しても良いと考える金額について、都県内・都県外旅行時それ

ぞれの尋ねたところ、平均値は都県内旅行時で 20,200 円、都県外旅行時で 51,600 円

と約 2.5 倍で都県外旅行時の方が上回る結果となった。 

 

【旅行時の経済的支援の利用状況の分析】 

都県外への旅行をした人の中で、旅行支援など割引サービスがきっかけになったと

答えた人が 14 名(93.3%)、きっかけにならなかった人が 37 名(66.1%)であり、支援

によって旅行に行くという特徴がみられた。また、割引サービスがきっかけになった

人と都県外への旅行をした人でカイ二乗検定を実施し、旅行者は経済的支援によって

の旅行への動機はあるのか分析を行った。その結果、有意な差がみられ、割引サービ

スがきっかけで都県外への旅行に出かける人が多いことがわかった(表 5)。 

 

表 5 旅行の有無と経済的支援の利用状況のクロス表 

 

 

【本大学生のお金に対する分類(因子分析)】 

 本大学生がお金の価値についてどのような意識があるのか分析するため、主成分分

析による因子分析を行った。第 9因子までの累積寄与率は 70.61%だった(表 6)。 

 この図表 12 の結果から、第 1 因子では「こまめに節電する方だ」、「お得商品やタイ

ムサービス時はよく買う」、「安いものを買う」、「数カ月のおおよその収支状況を把握

している」という日常のものに対する「節約意識」が抽出された。 

 第 2因子では、「貯金が趣味・好きだ」、「効率を重視する」、「1円でも無駄にしたく

ない」、「日頃から衝動買いはしないほうだ」、という「お金の管理・維持」が抽出さ

れた。 

 第３因子では、「クレジットカードをよく使う」、「1万円単位の買い物は前もって考

えている」、「一駅分なら歩くことがある」、「計画的に予定立てして行動している」と

いう節約できる部分は節約し、行動も考えている「倹約意識」がみられた。 

 

はい いいえ

14 1 15

93.3% 6.7% 100.0%

37 19 56

66.1% 33.9% 100.0%

51 20 71

71.8% 28.2% 100.0%

都県外への旅行

合計χ^2(1)=4.37,p<.05

合計

割引サー

ビスが

きっかけ

はい

いいえ



表 6 因子抽出の結果 

 

 

 第４因子では、「欲しいものは多少高くても買う」、「私事以外での交通費は最安を

求めない」という時と場合によっては「安さよりも良いもの」を求めるようだ。 

 第５因子では、「最短ルートのチェックを事前にする」、「最安ルートのチェックを

事前にする」、「家計簿をつけている」という支出に関する「下調べや状況把握」が抽

出された。 

 第６因子では、「遅刻は少ない方だ」、「高いものが良いものとは限らない」という

日頃の「生活行動とお金に対する慣性」が抽出された。 

 第 7 因子では、「お金の使い道が見つからない」、「クーポンをよく使う」というお



金でものを割り引いたりする「満足度」が抽出された。 

 第 8 因子では、「タクシーによく乗る」という「多少時間はかかっても交通費は抑

えたい」が抽出された。 

 第 9 因子では、「買ったが使っていないものがある」という日頃意識している「お

金と時間の慣性」が抽出された。 

 なお、それぞれの因子名は、図表 12 のとおり「節約」(第 1 因子)、「お金の管理」

(第 2 因子)、「倹約」(第 3 因子)、「時には良質なもの」(第 4因子)、「支出状況把握」

(第 5 因子)、「生活行動」(第 6 因子)、「経済的満足度向上」(第 7 因子)、「時間重視

派」(第 8 因子)、「お金と時間の慣性」(第 9 因子)とした(表 6)。 

 

表 7 因子得点と速達タイプ利用状況のクロス表 

 

                                 単位：(％) 

 

また、表 7 のように、9 個のそれぞれ因子と都県外旅行での高速道路・有料列車利

全区間利用 ほとんどの区間利用 少しの区間利用 全く利用なし 合計

節約 はい 6.25 62.50 12.50 18.75 100

いいえ 5.26 36.84 31.58 26.32 100

お金の管

理
できる 6.25 25.00 31.25 37.50 100

できない 0.00 72.22 22.22 5.56 100

倹約 はい 0.00 58.33 16.67 25.00 100

いいえ 18.18 54.55 18.18 9.09 100

時には良

質なもの
選ぶ 0.00 72.73 18.18 9.09 100

選ばない 12.50 43.75 12.50 31.25 100

支出状況

把握
している 10.00 50.00 10.00 30.00 100

してない 0.00 31.58 42.11 26.32 100

生活行動 良い 15.38 23.08 38.46 23.08 100

よくない 0.00 57.14 14.29 28.57 100

経済的満

足度向上
している 0.00 37.50 37.50 25.00 100

してない 5.88 64.71 5.88 23.53 100

時間重視 している 6.67 53.33 6.67 33.33 100

してない 0.00 66.67 16.67 16.67 100

お金の慣

性
ある 6.25 37.50 18.75 37.50 100

ない 0.00 46.67 40.00 13.33 100

都県外旅行での高速道路・有料列車利用状況



用状況について有意な差があるかどうかを調査するためカイ二乗検定を実施した。そ

の結果、「お金の管理」にのみ有意な差がみられた(χ^2(3)=9.36,p<.05)。また、「お

金の管理」をしている人は「全く利用なし」の傾向にあり、管理をしていない人は

「ほとんどの区間利用」している人の割合が高い結果となった。」なお、因子 9 個の

うちそれぞれ、因子得点を出力し、因子得点が正の数だったものは「はい」、負の数

だったものは「いいえ」として都県外旅行での高速道路・有料列車利用状況とクロス

表を作成し、集計した。 

 

4. まとめ 

 

今回の調査では、「モノ」・「コト」消費から「トキ」消費に転換しつつある今日

に、大学生の交通手段やコロナ禍もふまえ、旅行状況はどの程度ものであるのか、ま

た多変量解析ではお金の価値についても触れた。 

 まず、回答者の出身地は関東一点集中傾向であったが旅行時には分散し全国各地に

出かけていることがわかった。また、全国旅行支援等、コロナ禍で発足した経済的補

助の利用については、認知はあるものの実際に利用している人は少数にとどまる結果

となった。 

 旅行の移動手段については、鉄道あるいは車がともに多く、「楽だから」や「乗り

合わせで行った方が安いから」等、費用対効果や時間対効果も気にしつつ計画を立て

ていることが実際の移動時の高速道路や有料列車利用状況からも読み取ることができ

た。 

 因子分析では、因子が 9 個にわかれ、バラつきがある結果となった。しかし、その

ようななかで、お金に対する意識は高く、前もって計画を立てて日頃から節約に取り

組むという回答結果が得られた。 

 観光庁の発表では、2023 年 3月ごろまで全国旅行支援が継続予定とのことで近年

旅行に行く若者が減少傾向にあると言われている中、割引率は下がるもののこの機会

を活用して旅行に出かけ、コロナ禍でもある今日から日常を取り戻すような兆しをみ

せたい。 
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