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■ 授業の目的と概要

本報告書は、文教大学情報学部メディア表現学科において、３年次生を対象に開講している

「メディア調査研究法Ⅲ（総合演習）」（日吉昭彦担当、2020年度）の受講生の調査報告論文を

まとめたものである。 

この授業は、一般社団法人「社会調査協会」の認定する「社会調査士」の資格認定科目の一

つ（G 科目）である。授業は、実践的に社会調査の企画・立案から実施、分析、報告にいたる

総過程を体験する通年の実習であり、それを通じて社会調査の技法を習得するという目的で進

められている。いわば資格取得のための「総まとめ」の授業という位置づけである。 

こうした授業の位置づけから、受講生全員が一人一テーマを設定して調査に臨み、自身の力

のみで一つの調査を最後までやり遂げることが求められる。 

おそらく通常であれば、グループワークの形式で行うケースも多いのだろうが、一人一テー

マのこの方針は、本学科で「社会調査士」資格の制度を導入した八ッ橋武明名誉教授が本科目

を担当していた頃から続いているもので、私も引き継いでこの伝統を堅持してきた。

グループワークによる調査実習と比べて、受講生一人ひとりが個別の調査研究を行えば、当

然一人ひとりの作業量も増え、報告書のまとめなどでも時間がかかることになり、卒業研究並

の労力が必要となってくる。それでも、自力で一から始めた調査をやり終える充実感は大きい

と思われるし、一度は調査過程の全体像を把握した経験が、将来において実務を担う際に大い

に役立つと考えられるからだ。 

授業は、ゼミ形式で進められる。調査の方法論については、別途用意された関係科目があ

り、こうした授業を通じて各受講生は基礎をすでに学習している。そこで、ゼミ形式の本授業

では、テーマ決定から調査方法の決定、実施方法などの全ての面で、受講生の自主的な姿勢を

重視し、これまでの基礎知識を活用するための応用に力点を置いた。 

■ メディア表現学科の社会調査

メディア表現学科のカリキュラム上の特徴は、メディア・コンテンツを制作する演習科目

と、メディアに関する理論を学ぶ講義科目とのバランスがよく取れていることだ。学生にとっ

てはより実践的なメディア表現について学ぶ期待が高い学科である。 

こうしたなか、社会調査士資格の取得を目指す学生は、ストイックに基礎的な社会科学の方

法論をじっくり学ばねばならない。資格取得に必要な科目は 6 科目あり、体系的に社会調査の

知識と技術を身に付けることが求められる。 

また、それだけでなく、「メディア調査研究法」という授業名が表すように、メディアを介し

たコミュニケーションの構造や機能について、自身の経験をふまえて省察し、ときに人間の意

識や心理の深層や、日常生活の成り立ちに関する理論にまで迫っていくことが求められる。こ

れは時にたいへんな忍耐が必要なことに違いないし、メディア表現について学ぶ学生にとって

みれば、少し遠回りの道なのかもしれない。 

しかし、こうした〝修行〟は、メディアに限らず、あらゆる領域の「表現者」として必要な

精神的な営みであり、ときに魅力的な、そして、ときにきらびやかな表層と表象の戯れの本質

に迫るための〝道〟であるに違いない。 

序にかえて 

日吉 昭彦（情報学部メディア表現学科）
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本年度は、新型コロナウイルス(COVIT-19)感染症への対策のため、日本全国の大学では全面

的にオンライン授業が導入され、本授業も例外ではなかった。 

授業は全て Google Meet を用いたリアルタイム型のオンライン授業形式で実施された。本来

なら、ゼミ形式でラウンドテーブルを囲んで議論を行ったり、互いに調査票を配って改訂のた

めの意見を寄せ合ったり、統計パッケージソフトウェアの応用的な利用を個別のデータで試し

たりと、当たりまえのように「対面」で行ってきたことが、突然に「遠隔」で「オンライン」

の活動になってしまった。 

世間ではオンライン授業の環境が整わない学生もいたが、幸いなことに本授業ではみながパ

ソコンを所持し、ネットワーク環境も良好だった。ただ、マイクが故障している学生は、チャ

ット画面からディスカッションに参加しているし、おおむねほとんどの学生は「顔出し」なし

での参加である。コミュニケーションのモードは、声とテクストだけ、あるいはそれに共有さ

れたパワーポイントの図像が加わっても、極めて限られたものだ。モニターに整列する参加者

のウインドウは、まるで近未来のＳＦの世界の会議のようなのに、ラジオやパソコン通信の時

代に戻ってしまったかのようなコミュニケーション・スタイルだ。どれだけ熱量をもってして

も、授業でそれは伝わらない。初めて授業をした日のことなどを思い出しつつ、進め方から伝

え方、教材作りなども一から考えないとならない。学生も同じ思いだったろう。

社会調査士の資格関連授業では、基本的な統計ソフトとして SPSS を利用してきた。大学では

自由に使えるこのソフトであるが、自分のパソコンにこのような高額なソフトをインストール

している学生はまずいない。悩んだ末、本年度は、フリーの統計分析ソフトの HAD を利用する

ことにした。エクセルさえあれば使えるこのフリーソフトは、学生の味方ではあったが、既に

習ったパソコンの使い方を一から新しく覚え直さねばならず、これは私もであったが、苦労が

絶えなかった。調査実施時期には、普段なら教室にて集合調査を行っていたものであるが、こ

ちらもコロナ禍で実施不能だったので、すべての調査がオンライン調査となった。 

それでも学生は、適応が早く、発表はそつなくこなすし、質疑応答も活発だった。ランダム

サンプリングもクラウド上の共有ファイルを使って協力しあって行い、ソフトの使い方もネッ

トで調べて、私よりすっかり詳しくなって、互いに教えあっている。例年なら、研究室に夜遅

くまで居残って、夜食のピザでも頬張りながら、ド根性で進めていたレポート執筆だが、先輩

の報告書を参考にしつつ、自力でさらっと進めて、知らぬ間にどんどん仕上がっていく。こう

したことは、実はこれまで見えてなかった、これまでもずっとネット社会で培われていた、新

しい学びの日常だったのかもしれない。それでも私はピザを出したかったのだが・・・・

そうでなくても遠回りの〝道〟が、まるで出口の見えない〝迷路〟のようにも感じていた

が、迷いのなか〝稽古〟させてもらったのは、教員のほうだったかもしれない。 

* 

本年度の履修者は、12 名中 10 名の学生が資格取得を叶える予定だ。コロナ禍の中で、苦労

して最後までやり遂げた学生諸君には、是非ともこの経験を生かして、たとえどんな状況でも

力強く乗り切れる人間力を身に付けてほしい。特異な環境のなかで相手を思う気持ちが涵養さ

れたとするなら、それはきっと社会調査の大本を身に付けたということに他ならないはずだ。 

* 

最後になりますが、この場を借りて、貴重な時間を割いて、調査にご協力いただいたみなさ

まに心より御礼を申し上げたいと思います。また、社会調査士認定プログラムを支えてくださ

っている「メディア調査研究法Ⅰ（量的調査研究の技法）」「リサーチデータのリテラシー」ご

担当の藤井達也先生、「メディア調査研究法Ⅱ（多変量解析の技法）」ご担当の大久保暢俊先

生、「社会調査の統計学」ご担当の氏家豊先生には、心よりお礼を申し上げたいと存じます。 

一年間かけて仕上げた力作揃いの論文集をどうぞ是非ともご一読ください。 

2021年 3 月 日吉 昭彦 

2



 
もくじ 

 
 

第一部 コロナ禍での新しい日常 

 
緊急事態宣言による大学生の食と健康に関する意識変化 
～ 緊急事態宣言前後での比較 ～ 

    ………………………5 
羽田 海渡 

コロナ禍におけるストレスと超常現象の関係について 
    ………………………37 

樋口 大樹 
コロナウイルス感染拡大による外出自粛期間中の 

インターネット利用時間とその影響について 
    ………………………65 

坂田 明具美 
 

第二部 消費者行動・意識とメディア 

 

大学生のエナジードリンクとの関わりと生活スタイルとの関連について 
    ………………………103 

早川 颯一郎 
製品スタイル選択と自己認識の関係について 

    ………………………137 
松井 美澪 

大学生の車に対する意識について 
～ 車を「趣味」とする時代から「必需品」とする現在への変遷 ～  

       ………………………157 
清宮 大輝 

SNS 広告に対する意識調査 
    ………………………183 

松本 直樹 
 

第三部 メディア表現学科の社会心理学研究 

 

ペットが及ぼす心理的・社会的・身体的健康度とメディア 
    ………………………205 

川島 圭凪 
学生の恋愛観と浮気への意識 

    ………………………231 
平田 莉乃 

 
髪色と内面性の関係 

    ………………………249 
中尾 早希 



■収録論文について

羽田論文は、メディアによる健康意識への効果・影

響をテーマに、コロナ禍のなかで新しい日常として推

奨された健康行動と、食事実践の在り方との関係を考

察するものだ。2020年 4 月 7 日に出された緊急事態宣

言前後の意識の変化を分析する。パンデミック状況下

のなか、メインストリーム化した意識と行動への反映

が見られたのか、データからは、すでに 2月から 3月

ごろには持たれていた高い意識や行動規範の存在が明

らかになっているが、緊急事態宣言前後による変化は

さほどみられていないようだ。本論の結論にあるよう

に、緊急事態宣言の役割について考えさせられる論文

である。 

樋口論文では、コロナ禍という社会の危機における

超常現象の流行に着目する。パンデミックのなか、さ

まざまな流言飛語の類が飛び交い、時に怪しげなフェ

イクが世界の大国の政治をも動かした 2020年であっ

たが、超常現象への意識態度から、コロナ禍での社会

不安を測定しようとする試みである。調査では、メデ

ィア接触状況から、縁起や迷信などの非科学的存在へ

の意識、超常現象への関心や経験の有無、そしてスト

レス尺度やその変化を尋ねた。「超常現象の認知、関心

及び経験は、いずれもストレスとの関連を認められな

い」という結果であるが、不安のシンボルが現代社会

に多種多様に存在していることは、個々の調査結果か

らよく分かる。 

坂田論文は、テレワークや在宅勤務によって日常生

活における着席時間の増加が予想されるなか、それが

体調に与える影響と姿勢について考察するものである。

この調査がユニークなのは、パソコンメーカーが推奨

する「適性姿勢」を図で示し、回答者がそれを実践し

ているかどうかを尋ねる項目があることだ。実際には、

なかなか適正姿勢を守ることはできず、生活のなかの

情報機器の利用の実態が浮かんでくる。さらに、よい

姿勢に関する自意識を尋ね、意識と実態には乖離があ

ることも指摘されている。 

それにしても、若者でもこれだけ肩を凝らしながら

授業を受けていたとは。我が五十肩の身体は、オンラ

イン授業のおかげで石のようだけれど。

第１部 コロナ禍での新しい日常

第一部は、「コロナ禍」に着目した論文を集めています。 

時代はすっかりコロナ禍が席捲。授業で何か話していても、事例を挙げようとすると、すぐに出て

きてしまうコロナ、コロナ、コロナ・・・・・ 

激変した生活のなかで生まれたニュー・ノーマルの価値観に挑む３編の論文を紹介します。 

メディア表現学科らしく、メディア効果に関する理論を下敷きに、心と身体の健康に及ぼすメディ

アと社会の影響を考察した論文になっています。

日吉 昭彦 
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緊急事態宣言による大学生の食と健康に関する意識変化 

緊急事態宣言前後での比較 

羽田 海渡（文教大学情報学部メディア表現学科）

1.はじめに

はじめに 2020 年に新型コロナウイルスが世界で流行し、日本でも外出の自粛を喚起する

緊急事態宣言が発令された。この緊急事態宣言は 2020 年 4 月 7 日から 5 月 25 日の間日本

全国が対象であった。この緊急事態宣言は国民の行動に関して強制力はないものであった

が、2020 年 4月に行われたリアル行動データプラットフォーム｢Beacon Bank(R)｣を運営す

る株式会社 unerry による調査によると、プラットフォームで保有する人流ビッグデータを

AI 解析で実施。7都道府県を対象に『4 月 7日の緊急事態宣言が｢外出自粛｣どのような影響

を及ぼしたのか』という調査を行ったところ、外出率が平日最大で 17.6%の、土日が最大で

18.1%の減少をしていたことが明らかになった(『【コロナ影響調査】緊急事態宣言(4/7)に

よる｢外出自粛｣への影響は？』BIGLOBEニュース・PRTIMES)。 

さらにこの自粛の要請に伴い、中学生、高校生、大学生の男女 464名を対象に｢コロナウ

イルスの影響を受け利用/視聴が増えた媒体｣について調査を行ったところ、スマートフォ

ン利用が中学生全体で 72.2%、高校生全体で 71.5%、大学生全体で 64.1%(図表-1)と、次い

で TV 利用が中学生全体で 54.8%、高校生全体で 59.3%、大学生全体で 58.1%増加してい

ることが明らかになった(図表-2)(｢【学生 8,464名対象】コロナウイルスの影響に関する調

査 2｣Tes Tee Lab.・Tes Tee(テスティー)調べ：https://www.testee.co)。 
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図表-1  スマホ利用増加率     図表-2  テレビ利用増加率 

  

 

   

そして｢健康関連情報は、テレビ、インターネットなどのメディアから入手する学生がほ

とんどである｣(小泉・上島,2016)と述べており、在宅時間が増えたことでメディアから健康

に関する情報を入手することが増加したと考えられる。 

株式会社伊藤園が 2020 年 5 月 22 日から 5 月 25 日に行った｢在宅時間の増加における体

の悩みや食生活に関する意識調査｣では全国の 20 代-60代の男女 1000 名に調査を行い、全

体の 26.9%の人がコロナ禍において食生活で新しく取り入れた習慣があると答えた(図表-

3)。 

 

    図表-3 食生活での新しい習慣 

             

 

加え同アンケートにおいて食生活で新しく取り入れた習慣があると複数回答した人で、最

も回答数が多かったのは、｢健康を意識して食品・飲料を摂取する｣の49.1%(図4)であった。 
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       図表-4 食生活で新しく取り入れた習慣   

 

 

図表-5 今後も継続していこうと思うもの 

 

 

  

もう一つの項目、今後も継続していこうと思うもので複数回答において最も回答数が多か

ったのも同じく｢健康を意識して食品・飲料を摂取する｣(図表-5)であった(『【外出自粛にお

ける健康不安を徹底調査】｢体重増加｣や｢モチベーション低下｣などの悩み続出!?健康効果を

期待して飲まれる飲料 1位は｢緑茶｣』PR TIMES・伊藤園調べ)。 

 

ほかにも『｢体がだるい｣｢頭痛｣などの体調不良時は薬を飲んで、休息をとるという対処行

動をとっていた。身体的変化が出現したとき、学生は体調不良に対してセルフケアで対応し

ていたのである』(小泉・上島 2016)と述べ、加え、｢現在自覚している健康状態に関わらず、

健康に関する意識が高ければ健康行動を多く実践していることが明らかになったのであ

る｣(藤澤・渡辺 2004)としている。 

以上をふまえて、在宅時間が増えた大学生は『健康に関するメディア接触が増加し、食事

と健康に関する意識が高まり、健康を考えた食事内容の習慣を取り入れているのではない

か』と考えた。 
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2.調査方法 

 

2-1.  調査研究の経緯 

   5月~7 月  調査テーマ討論、テーマ決定 

   7 月     予備調査の実施、集計 

      9 月         調査表作成 

   10月~11月  本調査実施 

   12月~2 月 集計・分析 

 

 

2-2.  実施概要 

 

 

 

 2-2-1.  予備調査 

    ・調査の目的 

   新型コロナウイルス感染症の出現により、大学生の｢健康意識｣が高まったと想定し

たこと、食事においての変化について調査を行った。 

  ・調査対象 

   文教大学湘南キャンパスのメディア調査研究法 C の授業を履修している学生 

  ・調査方法 

   Googleのアンケート機能を使用したオンライン調査 

  ・調査項目 

   性別、学部、居住形態、新型コロナウイルス出現以降に増えた行動、食事回数、喫煙

回数、心理的に不安なこと等。 
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2-2-2.  本調査 

 

  ・調査時期 

   2020 年 10 月 27日～11月 10 日 

  ・調査対象 

   文教大学に所属する全学部の学生 

  ・調査方法 

   Googleのアンケート機能を使用したオンライン調査 

      サンプルの割り当ては層化抽出法を用いた。図表-()を参照してもらいたい。 

  ・調査人数 

   依頼数  642 名(うち 25名は学籍番号が該当せず) 

   有効回答数 166名 

   回収率 25.9% 

 

        

     図表-6 サンプルの割り当て 

 

 

※学籍番号からの推計学生数であり、実際の在学生数とは異なる 

※新入生入学者数を元に学籍番号からリストを作成している 

※卒業年次移行の学生、学籍番号の番号配置の異なる留学生は含まれていない 
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・調査項目 

 ※尚、本調査における緊急事態宣言前は 2020 年 4 月 7 日以前、緊急事態宣言後は 2020

年 5 月 26日以降を指す 

 

 対象者の基本情報  

 →｢性別｣、｢年齢｣、｢所属学部｣ 

 

 健康心的意識について 

 →環境による自信への影響、他者への健康相談、運動施設への興味を尋ねた。 

 

健康行動意識について 

 →検温の有無、運動と睡眠時間、手洗い、喫煙回数、飲酒、朝食頻度や食への使用金

額、一日三食を元にした食事場所と料理の調理元を尋ねた 

 

 自身の健康への関心度について 

 →健康関連の書籍、商品購入やコミュニケーションによる健康情報収集度を尋ねた 

 以上の｢健康心的意識｣、｢健康行動意識｣、｢自身の健康への関心度｣の設問を緊急事態

宣言前後ごとに分け、同じ質問を行い緊急事態宣言前後での違いを測定しようとし

た。 

 そして最後に緊急事態宣言後から現在までの食における健康意識、満足度、健康への

関心度を尋ねた。 

 

3. 調査結果 

 

3-1.回答者の基本属性 

 

 回答者の｢性別｣は、【男性】が(58人、35.0%)、【女性】が(106人、63,9%)、【無回答】が

(2 人、1.1%)であった。 

｢年齢｣は【18 歳】が(20 人、12,1%)、【19 歳】が(49 人、29.5%)、【20 歳】が(42 人、

25.3%)、【21 歳】が(39 人、23.5%)、【22 歳】が(16 人、9.6%)となった。なお、【23 歳以

上】に回答した者はいなかった。図表-7。 
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図表-7   回答者の年齢 

 

     

 

 

 回答者の｢所属学部｣は【情報学部】が(42 人、25.3%)、【教育学部】が(31 人、18.7%)、

【人間科学部】が(29 人、17.5%)、【国際学部】が(28 人、16.9%)、【文学部】が(20 人、

12.1%)、【健康栄養学部】と【経営学部】が両学部共に(8 人、4.8%)の順に多くなった。図

表-8。 

   

     図表-8  回答者の基本所属(学部) 

 

 

 

次に回答者の｢あなたは現在一人暮らしですか？実家暮らしですか？｣という質問では、

【一人暮らし】が(47 人、28.3%)、【実家暮らし】が(118 人、71.1%)、【その他】が(1 人、

0.6%)であった 

 

3-2 大学生の健康意識 

 

図表-9 緊急事態宣言前後での環境による健康被害意識 

 

 

                                        ※(X2(2)=5.875,p<.N.S.) 

18歳 19歳 20歳 21歳 22歳

回答者 12.1% 29.5% 25.3% 23.5% 9.6%

(20人) (49人) (42人) (39人) (16人)

情報学部 国際学部 健康栄養学部 経営学部 人間科学部 文学部 教育学部

回答者 25.3% 16.9% 4,82% 4.8% 17.5% 12.1% 18.7%

(42人) (28人) (8人) (8人) (29人) (20人) (31人)

はい いいえ どちらともいえない

58人 79人 29人

34.9% 47.6% 17.5%

77人 66人 19人

47.5% 40.8% 11.7%

環境による健康被害が

気になる

宣言前

宣言後
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   図表-10 緊急事態宣言前後での悩み相談への意識 

 

 

              ※(X2(2)=0.018,p<.N.S.) 

      

図表-11 緊急事態宣言前後でのスポーツクラブへの興味 

 

 

                                   ※(x2(2)=1.023,p<.N.S.) 

 

 図表-12 緊急事態宣言前後での毎日の検温意識 

 

 

          ※(X2(2)=4.149,p<.N.S.) 

｢環境による健康被害が気になる｣の問いでは緊急事態宣言前は【いいえ】が最も多かっ

た。 

 緊急事態宣言後は【はい】が最も多く緊急事態宣言後は気になるとの回答が増える傾向に

なった。図表-9。 

｢ほぼ毎日検温している｣の問いでは【いいえ】が緊急事態宣言前後共に最も多い回答であ

ったが【はい】との回答がわずかに増えた。ほぼ毎日検温する人がやや増えた傾向になった。

図表-12。その他の回答では緊急事態宣言前後で目立った変化はなかった。図表-10、11。 

はい いいえ どちらともいえない

100人 27人 39人

60.2% 16.3% 23.5%

96人 27人 38人

59.6% 16.8% 23.6%

悩みは誰かに相談する

ようにしている

宣言前

宣言後

はい いいえ どちらともいえない

80人 61人 25人

48.2% 36.8% 15.1%

77人 66人 19人

47.4% 40.7% 11.7%

スポーツクラブに興味

がある

宣言前

宣言後

はい いいえ どちらともいえない

22人 130人 14人

13.3% 78.3% 8.4%

33人 111人 18人

20.4% 68.5% 11.1%

ほぼ毎日検温している

宣言前

宣言後
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図表-13 緊急事態宣言前後での一日あたりの運動時間 

 

 

       ※(X2(4)=4.201,p<.N.S.) 

 

 

｢一日あたりの運動時間を教えてください｣の問いには緊急事態宣言前後共に【15 分未満】

が最も多く【15 分以上 30分未満】二番目に多かった。図表-13。 

 

   図表-14 緊急事態宣言前後での一日あたりの睡眠時間 

 

 

          ※(X2(5)=2.906,p<.N.S.) 

 

 

｢一日あたりの睡眠時間を教えてください｣の問いに【6時間以上 7 時間未満】、【7 時間以上

8 時間未満】の順で、緊急事態宣言後は【7時間以上 8時間未満】が(48人、29.6%)、【5 時

間以上 6 時間未満】と【6 時間以上 7時間未満】がどちらも(41人、25.3%)となり大きな変

化は無かった。図表-14。 

 ｢一日あたりの手洗い回数｣は平均で(4.4回)、緊急事態宣言後は(4.8回)であった。 

 ｢一日あたりの喫煙回数｣の問いでは緊急事態宣言前後共に【吸っていない】も回答が

(95%)を超えていた。 

 運動、睡眠時間、手洗い回数、喫煙回数など緊急事態宣言前後での大きな変化は見られな

かった。 

 

  

 

15分未満 15分以上30分未満 30分未満45分以上 45分以上60分未満 60分以上

78人 41人 22人 9人 16人

47.0% 24.7% 13.3% 5.4% 9.6%

89人 29人 25人 5人 14人

54.9% 17.9% 15.4% 3.1% 8.6%

宣言前

宣言後

5時間未満 5時間以上6時間未満 6時間以上7時間未満 7時間以上8時間未満 8時間以上9時間未満 9時間以上

5人 45人 51人 47人 13人 5人

3.0% 27.1% 30.7% 28.3% 7.8% 3.0%

6人 41人 41人 48人 20人 6人

3.7% 25.3% 25.3% 29.6% 12.4% 3.7%

一日あたりの睡眠

時間

宣言前

宣言後
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大学生の健康意識について尋ね、新型コロナウイルスに関して 3 密など環境に関するこ

とと、発熱をすることで感染が疑われるとメディアでは報じられており、実際に｢環境によ

る健康被害が気になる｣と｢ほぼ毎日検温している｣の設問では緊急事態宣言前後で変化が

あったが、その他の設問では変化がみられなかった。 

 よって代表的な感染へのリスクと症状への確認は行うが、その他の意識と行動では確認

を行うことはしないと考えられる。 

 

3-3 大学生の食事形態 

 

   図表-15 緊急事態宣言前後での朝食を食べる頻度 

 

 

        ※(X2(4)=2.005,p<.N.S.) 

 

 

｢朝食をどのくらいの頻度で食べますか？｣の問いに緊急事態宣言前後共に【ほぼ毎日】、

【まったく食べない】の順であった。図表-15。 

 

 

加えて、｢一日あたり何食食べていますか？｣の問いに緊急事態宣言前後共に【3 食】が最

も多かった。 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

ほぼ毎日 週4~5日程度 週2~3日程度 週1日程度 まったく食べない

89人 18人 15人 15人 29人

53.6% 10.8% 9.0% 9.0% 17.5%

81人 16人 20人 11人 33人

50.3% 9.9% 12.4% 6.8% 20.5%

朝食をどのくら

いの頻度で食べ

ますか

宣言前

宣言後
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図表-16 緊急事態宣言前後での一ヶ月あたりに使える食事の金額 

 

 
       ※(X2(4)=1.822,p<.N.S.) 

 

 

 ｢一ヶ月あたりに使える食事の金額を教えてください｣の問いに緊急事態宣言前後共に大

きな変化は無かった。図表-16。 

 

 

図表-17 緊急事態宣言前後での朝食の最も多い食事スタイル 

 

   

 

       ※(X2(4)=0.604,p<.N.S.) 

    

 

図表-18 緊急事態宣言前後での昼食の最も多い食事スタイル 

 

     

 

       ※(X2(4)=10.25,p<.05) 

      

 

1万円未満 1万円以上2万円未満 2万円以上3万円未満 3万円以上4万円未満 4万円以上

45人 72人 32人 11人 6人

27.11% 43.37% 19.28% 6.63% 3.61%

49人 57人 34人 12人 6人

31.01% 36.08% 21.52% 7.59% 3.80%

一ヶ月あたりに

使える食事の金

額

宣言前

宣言後

114人 14人 4人 1人 33人

68.7% 8.4% 2.4% 0.6% 19.9%

113人 14人 1人 0人 33人

70.2% 8.7% 0.6% 0.0% 20.5%

自宅外で調理されたも

のを自宅外で食べる

自宅で調理されたも

のを自宅外で食べる
食べない

朝食の最も多い

食事スタイル

宣言前

宣言後

自宅で調理されたモノを

自宅で食べる

自宅外で調理された

ものを自宅で食べる

100人 34人 22人 7人 3人

60.2% 20.5% 13.3% 4.2% 1.8%

109人 37人 8人 2人 5人

67.7% 23.0% 5.0% 1.2% 3.1%

自宅外で調理されたも

のを自宅外で食べる

自宅で調理されたも

のを自宅外で食べる
食べない

昼食の最も多い

食事スタイル

宣言前

宣言後

自宅で調理されたモノを

自宅で食べる

自宅外で調理された

ものを自宅で食べる
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図表-19 緊急事態宣言前後での夕食の最も多い食事スタイル 

 

  

 

       ※(X2(4)=1.438,p<.N.S.) 

 

 

一日 3 食とした際の毎食の食事スタイルについて尋ねたところ緊急事態宣言前後で回答

の割合変化は昼食の最も多い食事スタイル以外みられなかった。図表-17、18、19。 

 

 

大学生の食事形態について尋ねたが、各設問で数人の増加や減少はみられたが、多くは緊

急事態宣言後に在宅時間が増加したことによるものと考えられる。金額についても【1万円

以上 2万円未満】、【1 万円未満】の順で食事への投資が増えたとは考えにくい。緊急事態宣

言前後で食事の摂り方に変化はないだろう。 

 

3-4 大学生の健康知識への関心 

      

図表-20 緊急事態宣言前後での健康に関する書籍購入の有無 

 

 

      ※(X2(2)=0.664,p<.N.S.) 

 

 

 

 

136人 20人 7人 1人 2人

81.9% 12.1% 4.2% 0.6% 1.2%

135人 16人 8人 0人 2人

83.9% 9.9% 5.0% 0.0% 1.2%

自宅外で調理されたも

のを自宅外で食べる

自宅で調理されたも

のを自宅外で食べる
食べない

夕食の最も多い

食事スタイル

宣言前

宣言後

自宅で調理されたモノを

自宅で食べる

自宅外で調理された

ものを自宅で食べる

はい いいえ どちらともいえない

4人 153人 9人

2.4% 92.2% 5.4%

5人 150人 6人

3.1% 93.2% 3.4%

健康に関する書籍

を購入する

宣言前

宣言後
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図表-21 緊急事態宣言前後での健康関連商品の購入の有無 

 

 

      ※(X2(4)=3.721,p<.N.S.) 

 

 

｢健康に関する書籍を購入する｣かと｢健康関連商品を見てその商品を購入する｣か尋ねた

ところ緊急事態宣言前後共に【いいえ】の回答が最も多かった。図表-20、21。 

 

 

 

 

 

 

 

｢インターネットで健康に関するものを頻繁に検索する｣(Q22)(Q42)の緊急事態宣言前

後で回答者の関心度の平均値に差があるかを検討するため分散分析を実施した。 

その結果、緊急事態宣言前の(Q22)と緊急事態宣言後の(Q42)平均値には有意な差があった

(F(158)=98.6,p<.01)。 

 

 

｢テレビの健康に関する番組を頻繁に視聴する｣(Q23)(Q43)の緊急事態宣言前後で回答

者の関心度の平均値に差があるかを検討するため分散分析を実施した。 

その結果、緊急事態宣言前の(Q23)と緊急事態宣言後の(Q43)には有意な差があった

(F(160)=73.2,p<.01)。 

 

 

｢他の人と健康に関する会話をする｣(Q24)(Q44)の緊急事態宣言前後で回答者の関心度

の平均値に差があるかを検討するため、分散分析を実施した。その結果緊急事態宣言前の

(Q24)と緊急事態宣言後の(Q44)には有意な差があった(F(160)=78.6,p<.01)。 

はい いいえ どちらともいえない

9人 141人 15人

5.5% 85.5% 9.1%

9人 143人 6人

5.7% 90.5% 3.8%

健康関連商品を見

てその商品を購入

する

宣言前

宣言後
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大学生の健康知識への接触行動を尋ねたが、緊急事態宣言前後共に【いいえ】や【当ては

まらない】の回答が目立つ結果となった。実際に健康に関する物を買う行動はとらないとい

えよう。加えてインターネットでの検索やテレビ視聴、ほかの人との会話なども緊急事態宣

言前から行動している者が緊急事態宣言後も行動しているといえるだろう。 

よって緊急事態宣言によって健康に関する知識を増やすという傾向はないと考えられる。 

 

 

 

 

 

3-5 大学生の緊急事態宣言後の食事による健康への心がけ 

 

   図表-22 緊急事態宣言後での食事の際の心がけ 

 

 

 

緊急事態宣言後に大学生が健康を意識した食事に関して、どれほど意識しているか 13 項

目の 5 段階で評価してもらった。それぞれの平均点を図表-()で示す。最も平均点が高かっ

たのが【野菜を多く取ることを心がけている】の(3.6 点)であった、次に【バランスの良い

食事を心がけている】(3.4点)となっていた。図表-22。 
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図表-23 緊急事態宣言後での生活時の健康への心がけ 

 

 

 

また水分を摂取するにあたって、「水の摂取を心がけている」と「将来の健康状態への心配

であるか」の結果共に、【当てはまる】が最も多く、次に【やや当てはまる】となった。図

表-23。 

 加えて「現在の食生活に満足しているか」を尋ねたところ、【あまり満足していない】(97

人、58.4%)が最も多く、次に【全く満足していない】(35 人、21.1%)となった。 

    

   図表-24 緊急事態宣言後での普段の生活上の健康意識 

 

 

 

また｢買い物時食材から買うようにしている(例.完成した弁当ではなく、人参、卵など)｣と

｢健康に関する知識を増やそうとしている｣、 ｢食事による体型維持を目指している｣かを

尋ねたところ、【はい】最も多く、｢周りの人の健康が気になる｣のかを尋ねたところ、【いい

え】が最も多い結果になった。図表-24。 

。 

最後の 2 つの設問については回答者自身の現在の健康状態を尋ねた。 

｢あなたはいま身体面で健康な状態(勉学に支障の無い程度)だと思いますか?｣と｢あなたは

いま精神面で健康な状態(勉学に支障の無い程度)だと思いますか？｣には両設問共に【健康

である】と【ほぼ健康である】が回答の 7割を占めていた。 

当てはまらない あまり当てはまらない どちらともいえない やや当てはまる 当てはまる

2人 15人 28人 57人 64人

1.2% 9.0% 16.9% 34.3% 38.6%

20人 21人 22人 47人 55人

12.1% 12.7% 13.3% 28.5% 33.3%

水の摂取を心がけ

ている

将来の健康状態が

不安である

はい いいえ どちらともいえない

85人 30人 51人

51.20% 18.07% 30.72%

72人 64人 30人

43.37% 38.55% 18.07%

59人 71人 35人

35.76% 43.03% 21.21%

108人 34人 24人

65.06% 20.48% 14.46%

健康に関する知識を増やそう

としている

周りの人の健康が気になる

食事による体型維持を目指し

ている

買い物時に食材から買う

ようにしている
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食事による健康への心がけを尋ねたが、食材(例.人参、卵など)から買うことや水と野菜の

摂取を心がけているとの回答や、食事による体型維持を目指すとの回答も多数であった。し

かし現在の食生活に満足していないこと、将来の健康状態に不安があることや栄養補助食

品を摂取するかの得点が低いことなどから、個人で金額など許容される範囲内で、できるだ

け健康に良いものを摂取しようと心がけているといえるのではないか。 

 

 

 

 

 

 

 

3-6 大学生の運動への興味と運動時間の関連 

 スポーツクラブに興味がある者は、運動することにさほどマイナスイメージはないため、

他の者に比べ運動時間も多くなると考えた。 

まず緊急事態宣言前の「スポーツクラブへの興味」(Q7)と「一日あたりの運動時間」(Q9)

の関連を示したのが表-25である。 

 

表-25 緊急事態宣言前の ｢スポーツクラブへの興味｣と｢一日あたりの運動時間｣のクロス集計 
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データからは【はい】と回答した人は【15 分以上 30 分未満】、【30 分以上 45 分未満】、

【45 分以上 60 分未満】、【60 分以上】の運動を【いいえ】、【どちらともいえない】と回答

した人よりも多い傾向がありそうだ。 

【いいえ】と回答した人は【15 分未満】が【はい】、【どちらともいえない】と回答した人

よりも多い傾向がありそうだ。 

カイ二乗検定の結果、2 変数の関連は有意でなく(x2(8)=14.85,p<n.s.)、「ほぼ毎日検温して

いる」(Q7)と「一日あたりの運動時間」(Q9)には関連がないことがわかった。よってスポ

ーツクラブへの興味の有無によって、運動する時間に変化はないといえる。 

 

 

 

 

 

次に緊急事態宣言後の｢スポーツクラブへの興味｣(Q27)と｢一日あたりの運動時間｣(Q29)

の関連を示したのが表-26である。 

   

 表-26 緊急事態宣言後の｢スポーツクラブへの興味｣と｢一日あたりの運動時間｣のクロス集計 

 

 

 

 

データからは【はい】と回答した人は【45分以上 60分未満】、【60分以上】の運動を【い

いえ】、【どちらともいえない】と回答した人よりも多い傾向がありそうだ。 

【いいえ】と回答した人は【15 分未満】、【15 分以上 30 分未満】が【はい】、【どちらとも

いえない】と回答した人よりも多い傾向がありそうだ。 

【どちらともいえない】と回答した人は【30 分以上 45 分未満】が【はい】、【いいえ】と

回答した人よりも多い傾向にありそうだ。 
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カイ二乗検定の結果、2 変数の関連は有意でなく(x2(8)=14.66,p<n.s.)、「スポーツクラブ

への興味」(Q27)と「一日あたりの運動時間」(Q29)には関連がないことがわかった。 

こちらも緊急事態宣言後であっても、スポーツクラブへの興味の有無によって、運動する時

間に変化はないといえる。 

 

 よって、よって緊急事態宣言前後両方で変化はなく、スポーツクラブに興味が運動時間に

変化を及ぼすとはいえないだろう。 

 

 

 

 

 

3-7 検温行動と手洗い回数の関連 

 「ほぼ毎日検温をする」(Q8)者は自己の体調管理ができると考え、緊急事態宣言前は｢手

洗い回数｣(Q11)を従属変数として、｢ほぼ毎日検温している｣(Q8)の 1要因 3 被験者間計画

の分散分析を実施した。その結果緊急事態宣言前は、｢ほぼ毎日検温している｣(Q8)の主効

果は有意でなかった(F(165)2.04,p<n.s.)。ほぼ毎日検温するかしないかで、手洗い回数に変

化はないといえる。 

その関連を示したのが表-27 である。 

 

     表-27 緊急事態宣言前の｢ほぼ毎日検温している｣と｢手洗い回数｣の関連 

 

 

 

緊急事態宣言後は｢手洗い回数｣(Q31)を従属変数として、｢ほぼ毎日検温している｣(Q28)

の 1 要因 3被験者間計画の分散分析を実施した。その結果緊急事態宣言後は、｢ほぼ毎日検

温している｣(Q28)の主効果は有意であった(F(161)=5.57,p<.05)。 

多重比較の結果、｢ほぼ毎日検温している｣に【いいえ】と回答した人の【手洗い回数】は他

の回答の平均値より有意に低いことが判明した(ps<.05)。その関連を示したのが表-28であ

る。 

n MEAN SE

はい 22 4.95 0.361

いいえ 130 4.30 0.148

どちらともいえない 14 4.93 0.452

緊急事態宣言前
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            表-28 緊急事態宣言後の｢ほぼ毎日検温している｣と｢手洗い回数｣の関連 

 

 

 

 

この結果により、緊急事態宣言後にほぼ毎日検温していない者の手を洗う回数は、ほか

の者よりも低い傾向がありそうだ。このことから緊急事態宣言後にほぼ毎日検温していな

いと回答した者は他の回答をした者より、体調維持に関する行動をあまりとらない傾向と

いえる。 

 

3-8 朝食頻度と水の摂取の関心度の関連 

 

朝食をちゃんと食べる者は水分摂取においても、健康に害の無い水の摂取を心がけてい

ると考え、緊急事態宣言前は｢水の摂取を心がけている｣(Q46)を従属変数として、｢朝食を

どのくらいの頻度で食べますか｣(Q14)の分散分析を実施した。 

その結果、｢朝食をどれくらいの頻度で食べますか｣(Q14)の主効果は有意でなかった

(F(165)2.96,p<n.s.)。朝食と水の摂取に関連はなかった。その関連を示したのが表-29 であ

る。 

 

 

    表-29 緊急事態宣言前の｢水の摂取を心がけている｣と｢朝食をどのくらいの頻度で食べるか｣の関連 

 

 

n MEAN SE

はい 33 5.48 0.292

いいえ 111 4.52 0.159

どちらともいえない 18 5.44 0.396

緊急事態宣言後

n MEAN SE

ほぼ毎日 89 4.20 0.106

週4～5日程度 18 3.89 0.236

週2～3日程度 15 3.73 0.259

週1日程度 15 3.67 0.259

まったく食べない 29 3.76 0.186

緊急事態宣言前
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緊急事態宣言後は｢水の摂取を心がけている｣(Q46)を従属変数として、｢朝食をどのくらい

の頻度で食べますか｣(Q34)の分散分析を実施した。 

その結果、｢朝食をどれくらいの頻度で食べますか｣(Q34)の主効果は有意でなかった

(F(160)=2.87,p<n.s.)。緊急事態宣言後でも朝食の頻度と水の摂取の関連はなかった。その

関連を示したのが表-30 である。 

 

 

 

 

 

     表-30 緊急事態宣言後の｢水の摂取を心がけている｣と｢朝食をどのくらいの頻度で食べるか｣の関連 

 

 

この結果により、緊急事態宣言前後で朝食を食べる者は水の摂取を心がけているとはい

えないため、緊急事態宣言によって朝食を食べる者は水の摂取を心がけるわけではない。よ

って、水の摂取を心がけることは健康のためであるとの意識があるとはとはいえないだろ

う。 

 

3-9 健康関連の情報収集行動と将来の健康への心配度の関連 

 

｢健康に関する書籍を購入｣(Q20)(Q40)の有無による｢将来の健康状態の心配度｣(Q47)の

違いを検証したが、緊急事態宣言前後どちらも有意でなかった (F(164)1.03,p<n.s.)。

(F(159)1.96,p<n.s.)。 

 

 この結果から緊急事態宣言前後で、将来の健康状態が心配であるから健康に関する書籍

を購入するとはいえない。よって、緊急事態宣言前後で将来の健康の心配度に変化があった

とはいえないだろう。 

 

n MEAN SE

ほぼ毎日 81 4.15 0.112

週4～5日程度 16 4.00 0.251

週2～3日程度 20 4.05 0.225

週1日程度 11 3.64 0.303

まったく食べない 33 3.61 0.175

緊急事態宣言後
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3-10 健康知識増加への意思と他者との健康に関する会話の関連 

 

 健康に関する知識を増やそうとしている人は、他の人と健康に関する情報を共有また

は交換すると考え、緊急事態宣言前は｢ほかの人と健康に関する会話をする｣(Q24)を従属変

数として、｢健康に関する知識を増やそうとしている｣(Q50)の分散分析を実施した。 

その結果、｢健康に関する知識を増やそうとしている｣(Q50)の主効果は有意であった

(F(165)=11.19,p<.01)。 

多重比較の結果、｢ほかの人と健康に関する会話をする｣(Q24)の平均値は、知識を増やそ

うとしている人が、増やそうとしていない人とどちらでもない人より、有意に高いことが判

明した(ps<.01)。関連を示したのが表-32である。 

 

図表-32 宣言前の｢健康に関する知識を増やそうしている｣と｢ほかの人と健康に関する会話をする｣の関連 

 

 

 

 

 

緊急事態宣言後も"｢ほかの人と健康に関する会話をする｣(Q44)を従属変数として、｢健康

に関する知識を増やそうとしている｣(Q50)の分散分析を実施した。その結果、｢健康に関す

る知識を増やそうとしている｣(Q50)の主効果は有意である(F(160)=27.50,p<.01)。 

｢ほかの人と健康に関する会話をする｣(Q44)の平均値は、知識を増やそうとしている人が、

増やそうとしていない人とどちらでもない人より、有意に高いことが判明した(ps<.01)。図

表-33。        

 

図表-33 宣言後の｢健康に関する知識を増やそうしている｣と｢ほかの人と健康に関する会話をする｣の関連 

 

n MEAN SE

はい 72 2.67 0.133

いいえ 64 1.78 0.141

どちらともいえない 30 1.97 0.206

緊急事態宣言前
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 結果から緊急事態宣言前後の両方で、健康に関する知識を増やそうとする人は他人と健

康に関する会話をする傾向があることがわかった。よって、緊急事態宣言が知識を増やそう

としている人に対して他人と健康に関する会話をどれだけするかに影響はなかったといえ

るだろう。 

 

 

 

 

 

3-11 環境による自身の健康への意識と健康意識増加へ関連 

 

 環境による健康被害が気になるかがどうかで、インターネットで健康に関する検索を頻

繁に行うかどうかの平均値に差がないと仮説をたてる。そこで｢インターネットで健康に関

するものを頻繁に検索する｣(Q22)を従属変数として、｢環境による健康被害が気になる｣

(Q5)の分散分析を行った。その結果｢環境による健康被害｣(Q5)の主効果は有意であった

(F(164)=5.67,p<.05)。図表-34。 

 

 

 

図表-34 宣言前の｢環境による健康被害が気になる｣と｢インターネットで健康に関するものを頻繁に検索

する｣の関連 

   

 

  

n MEAN SE

はい 72 3.07 0.128

いいえ 64 1.79 0.136

どちらともいえない 30 1.86 0.198

緊急事態宣言後

n MEAN SE

はい 58 2.72 0.159

いいえ 79 2.13 0.136

どちらともいえない 29 1.93 0.229

緊急事態宣言前
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緊急事態宣言後にも同様の仮説をたてる。そこで｢インターネットで健康に関するものを

頻繁に検索する｣(Q42)を従属変数として、｢環境による健康被害が気になる｣(Q25)の分散

分析を行った。その結果｢インターネットで健康に関するものを頻繁に検索する｣(Q42)を従

属変数として、｢環境による健康被害が気になる｣(Q25)の分散分析を行った。その結果｢環

境による健康被害｣(Q25)の主効果は有意で無かった(F(159)=4.203,p<n.s.)。 

 

 結果から、緊急事態宣言前は環境による健康被害が気になるかどうかで、インターネッ

ト健康に関係するものを頻繁に検索しているかどうかに差があったが、緊急事態宣言後は

その差が無くなる結果となった。予想とは異なる結果となり、緊急事態宣言後は自ら検索を

しなくても、健康に関する情報が自身に入ってくるためその行動を起こしにくくなったと

考えられる。 

 

 

 

3-12 緊急事態宣言前後の環境による健康意識と健康維持意識の有無が、食事からの健康意識

の変化への関連 

 

 

元々の環境による健康意識と健康維持意識が緊急事態宣言によって、現在の食事からの

健康維持意識に変化があると仮説をたてる。 

将来の健康状態が心配(Q5)(Q25)(Q8)(Q28)(Q7)(Q27)(Q46)(Q47)(Q49)(Q50)(Q52)

な者は、現在バランスの良い食事を心がけている(Q45-4)として重回帰分析を行った。その

結果有意確率 5%以下で説明することができたのは、緊急事態宣言後の｢スポーツクラブに

興味がある(Q27)｣(β=-0.624,p<.05)と、｢買い物時に食材から買うようにしている(Q49)｣

(β=-0.252,p<.05)、｢食事による体型維持を目指している(Q52)｣(β=-0.314,p<.05)であっ

た。 

加えて有意確率 10%以下では緊急事態宣言前の｢環境による健康被害が気になる(Q5)｣

(β=0.331,p<.10))であった。図表 35。 
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         図表 35 重回帰分析結果 

 

                               R2=.143 

このことから、緊急事態宣言後にスポーツクラブに興味がある者はバランスの良

い食事を心がけていることはうかがえた。また緊急事態宣言後に食事による影響は

みられたが、緊急事態宣言が現在の食事からの健康維持意識に影響を与えていると

はいえないだろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

変数名 係数

環境による健康被害が気になる(Q5) 0.331 +

環境による健康被害が気になる(Q25) -0.269

スポーツクラブに興味がある(Q7) 0.451

スポーツクラブに興味がある(Q27) -0.624 *

ほぼ毎日検温している(Q8) 0.160

ほぼ毎日検温している(Q28) -0.102

水の接種を心掛けている(Q46) 0.135

将来の健康状態が心配である(Q47) -0.054

買い物時に食材から買うようにしている(Q49) -0.252 *

健康に関する知識を増やそうとしている(Q50) -0.050

食事による体形維持をめざしている(Q52) -0.314 *

28



4. まとめと考察 

 

 緊急事態宣言発出の前後で大学生の健康と食事に対する意識、行動に違いがあるかと考

えていた。だが実際に明確な違いがでたのは、単純集計での｢環境による健康被害が気にな

る｣の問いに緊急事態宣言前は【いいえ】が多数であったのが、緊急事態宣言後は【はい】

が多数になったことのみであった。 

 だが水の摂取を心がけていることや、食事による健康への心がけていること、将来の自

身の健康への不安があること、健康に関する知識を増やそうとしていること、食事による体

型維持を目指していることなどが当てはまる、または平均点が高くなっていた。金銭面など

において、可能な範囲での健康を意識していることもうかがえた。 

 一方手洗い回数やほぼ毎日検温をするかなどの行動の部分では、否定的な傾向がみられ

た。 

分析を行っていく中でも、代表的なものは検温行動と手洗い回数の関連においては緊急

事態宣言前と後で結果に違いがでるのみであった。その他の項目においては、緊急事態宣言

前後で有意差などに変化はなかった。 

要である緊急事態宣言前後での環境による健康被害が気になるかと、もともとの健康維

持意識が、現在の食事からの健康に対する意識に影響を与えていなかった。 

このように、全体的に緊急事態宣言前後において意識、行動において大きな変化はみられ

ず、一部の者が意識をして行動をしている結果となった。よって大学生は緊急事態宣言前後

での緊急事態宣言による大学生の食と健康に関する意識変化はほぼなかったといえよう。 

この結果を執筆している現在も 2 回目の緊急事態宣言が発出されている、もう一度自分

の食と健康に関して見直してみてはどうだろうか。 
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し
て

い
る

学
部

を
教

え
て

く
だ

さ
い

 
 

１
．

情
報

学
部

 
２

．
国

際
学

部
 

３
. 

健
康

栄
養

学
部

 
 4

. 
経

営
学

部
 

 
 5

. ⼈
間

科
学

部
 

 6
.  

⽂
学

部
 

 
7. 

 教
育

学
部

 
  

1(
25

.3%
) 2

(1
6.9

%
) 3

(4
.8%

) 4
(4

.8%
) 5

(1
7.5

%
) 6

(1
2.0

%
) 7

(1
8.7

%
) 

こ
の

度
は

調
査
に

ご
協
力

い
た
だ

き
あ
り

が
と
う

ご
ざ
い

ま
す
。
こ

の
調

査
は
｢
メ
デ

ィ
ア
調

査

研
究

法
Ⅲ

｣
の

授
業

の
一

環
で

行
う

｢
緊

急
事

態
宣

言
以

降
の

大
学

生
の

食
に

お
け

る
意

識
と

習

慣
の

調
査

｣
の
ア

ン
ケ

ー
ト
で

す
。

 
こ

の
調

査
で

回
収

し
た

回
答

、
情

報
は

統
計

的
処

理
を

行
い

、
授

業
内

発
表

や
報

告
書

作
成

以

外
に

使
用

す
る

こ
と

は
一

切
ご

ざ
い

ま
せ

ん
。

ま
た

、
回

答
に

よ
っ

て
個

人
が

特
定

さ
れ

る
こ

と
や

、
授

業
評

価
に

影
響

す
る

こ
と

も
ご

ざ
い

ま
せ

ん
。

率
直

に
ご

回
答

よ
ろ

し
く

お
願

い
し

ま
す

。
 

こ
の

調
査

に
つ

い
て

何
か

ご
不

明
な

点
や

質
問

が
ご

ざ
い

ま
し

た
ら

、
お

手
数

で
す

が
下

記
の

連
絡

先
ま

で
ご
連

絡
お
願

い
い
た

し
ま
す

。
 

文
教

大
学

 
情
報

学
部
メ

デ
ィ
ア

表
現
学

科
 

3
年

羽
田

海
渡

  
G

m
ai

l：
b8

p5
10

76
@

bu
nk

yo
.a

c.
jp

 

   
  Q

4 
あ

な
た

は
現

在
⼀

⼈
暮

ら
し

で
す

か
？

実
家

暮
ら

し
で

す
か

？
 

 
1. 

⼀
⼈

暮
ら

し
  

2. 
 実

家
暮

ら
し

  
3. 

そ
の

他
 

  
  

  
  

1(
28

.3%
) 2

(7
1.1

%
) 3

(0
.6%

) 
 □

次
に

緊
急

⾃
体

宣
⾔

前
(2

02
0年

4⽉
6⽇

以
前

)に
つ

い
て

お
伺

い
し

ま
す

 
 Q

5 
環

境
に

よ
る

健
康

被
害

が
気

に
な

る
 

 
１

．
は

い
 

 
 

２
．

い
い

え
 

 
３

．
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

 
 

  
  

1(
34

.9%
) 

 2
(4

7.6
%

) 3
(1

7.5
%

) 
 Q

6 
悩

み
は

誰
か

に
相

談
す

る
よ

う
に

し
て

い
る

 
 

１
．

は
い

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

２
．

い
い

え
  

  
３

．
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

 
  

  
  

  
  

  
1(

60
.2%

) 2
(1

6.3
%

) 3
(2

3.5
%

) 
 

 Q
7 

 ス
ポ

ー
ツ

ク
ラ

ブ
に

興
味

が
あ

る
 

 
1．

は
い

  
 

  
  

  
  

2. 
い

い
え

 
3．

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 

 
  

  
1(

48
.2%

) 2
(3

6.7
%

) 3
(1

5.1
%

) 
 Q

8 
ほ

ぼ
毎

⽇
検

温
し

て
い

る
 

 
1．

は
い

  
 

 
 

 
 

2．
 い

い
え

 
3．

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 

 
  

  
1(

13
.3%

) 2
(7

8.3
%

) 3
(8

.4%
) 

 Q
9 

 1⽇
あ

た
り

の
運

動
時

間
を

教
え

て
く

だ
さ

い
 

 
1．

15
分

未
満

 
 

 
2．

 1
5分

以
上

30
分

未
満

 
3．

30
分

以
上

45
分

未
満

 
 

4．
 4

5分
以

上
60

分
未

満
 

5．
60

分
以

上
 

 
 

  
 

  
  

  
  

1(
47

.9%
) 2

(2
4.7

%
) 3

(1
3.3

%
) 4

(5
.4%

) 5
(9

.6%
) 

31



   
  Q

10
 

1⽇
あ

た
り

の
睡

眠
時

間
を

教
え

て
く

だ
さ

い
 

 
1. 

5時
間

未
満

 
 

 
(3

.0%
) 

  
  

  
  

  
 2

.  
5時

間
以

上
6時

間
未

満
 

 
(2

7.1
%

) 
3. 

 6
時

間
以

上
7時

間
未

満
  

(3
0.7

%
) 

  
  

 4
.  

7時
間

以
上

8時
間

未
満

  
  

(2
8.3

%
) 

 
 

5. 
 8

時
間

以
上

9時
間

未
満

  
(7

.8%
) 

  
  

  
6. 

 9
時

間
以

上
  

  
  

  
  

  
  

(3
.0%

) 
 

Q
11

 
1⽇

あ
た

り
の

⼿
を

洗
う

回
数

を
教

え
て

く
だ

さ
い

 
 

１
．

0回
  (

0%
) 

  
 ２

．
1回

 
(1

1.4
%

%
) 

  
３

．
2回

 
(2

2.9
%

) 
 

 
４

. 3
回

  
(2

7.7
%

) 
 5

. 4
回

 (
9.0

%
) 

 6
.  

5回
 

(6
.0%

) 
7. 

 6
回

以
上

 (
22

.9%
) 

 
Q

12
 

1⽇
あ

た
り

に
喫

煙
す

る
回

数
を

教
え

て
く

だ
さ

い
 

 
１

．
5本

未
満

 
(1

.8%
) 

 
２

．
5本

以
上

10
本

未
満

  
 (

2.4
%

) 
３

．
10

本
以

上
15

本
未

満
 

(0
.6%

) 
４

．
15

本
以

上
20

本
未

満
  

(0
%

) 
５

．
20

本
以

上
 

(0
%

) 
 

６
．

吸
っ

て
い

な
い

  
  

  
  

(9
5.2

%
) 

 
 Q

13
 

ど
の

く
ら

い
の

頻
度

で
飲

酒
を

し
ま

す
か

 
 

1．
ほ

ぼ
毎

⽇
 

(0
%

) 
 

 
 

 
2. 

週
4~

5⽇
程

度
  

(0
.6%

) 
3. 

週
2~

3⽇
程

度
 (

4.8
%

) 
 

 
 

 4
. 週

1⽇
程

度
  

  
 (

21
.7%

) 
5. 

ま
っ

た
く

飲
ま

な
い

 (
72

.9%
) 

 Q
14

 
 

朝
⾷

を
ど

れ
く

ら
い

の
頻

度
で

⾷
べ

ま
す

か
？

 
  

 
 

1．
ほ

ぼ
毎

⽇
 

(5
3.6

%
)  

2．
週

4~
5⽇

程
度

  
(1

0.8
%

) 
3．

週
2~

3⽇
程

度
  (

9.0
%

)  
4．

週
1⽇

程
度

  
  

 (
9.0

%
) 

 
5．

ま
っ

た
く

⾷
べ

な
い

 (
17

.5%
) 

 Q
15

 
 あ

な
た

は
1⽇

何
⾷

⾷
べ

て
い

ま
す

か
？

 
 

1．
 1

⾷
 

 
 

(1
.8%

) 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

2．
2⾷

  
  

(4
0.2

%
) 

3．
3⾷

  
  

  
(5

6.1
%

) 
 

  
  

  
 4

. 
4⾷

以
上

 (
1.8

%
) 

 

   
  Q

16
 

 
⼀

ヶ
⽉

あ
た

り
に

使
え

る
⾷

事
の

⾦
額

を
教

え
て

く
だ

さ
い

 
  

1. 
1万

円
未

満
 (

27
.1%

) 
 

2. 
1万

円
以

上
2万

円
未

満
 (

43
.4%

) 
 

 
 

 
3. 

2万
円

以
上

3万
円

未
満

 
(1

9.3
%

) 4
. 3

万
円

以
上

4万
円

未
満

 (
6.6

%
) 

 
 

 
 

5. 
4万

円
以

上
  

 (
3.6

%
) 

    Q
17

 
あ

な
た

の
朝

⾷
の

最
も

多
い

⾷
事

ス
タ

イ
ル

を
教

え
て

く
だ

さ
い

 
 

１
．

⾃
宅

で
調

理
さ

れ
た

も
の

を
⾃

宅
で

⾷
べ

る
 

 
(6

8.7
%

) 
２

．
⾃

宅
外

で
調

理
さ

れ
た

も
の

を
⾃

宅
で

⾷
べ

る
 

(8
.4%

) 
３

．
⾃

宅
外

で
調

理
さ

れ
た

も
の

を
⾃

宅
外

で
⾷

べ
る

  
  

  
(2

.4%
) 

４
．

⾃
宅

で
調

理
さ

れ
た

も
の

を
⾃

宅
外

で
⾷

べ
る

 
(0

.6%
) 

５
．

⾷
べ

な
い

  
(1

9.9
%

) 
 Q

18
 

あ
な

た
の

昼
⾷

の
最

も
多

い
⾷

事
ス

タ
イ

ル
を

教
え

て
く

だ
さ

い
 

 
１

．
⾃

宅
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

で
⾷

べ
る

 
 

(6
0.2

%
) 

２
．

⾃
宅

外
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

で
⾷

べ
る

 
(2

0.5
%

) 
３

．
⾃

宅
外

で
調

理
さ

れ
た

も
の

を
⾃

宅
外

で
⾷

べ
る

 
(1

3.3
%

) 
４

．
⾃

宅
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

外
で

⾷
べ

る
 

(4
.2%

) 
５

．
⾷

べ
な

い
  

 (
1.8

%
) 

 Q
19

 
あ

な
た

の
⼣

⾷
の

最
も

多
い

⾷
事

ス
タ

イ
ル

を
教

え
て

く
だ

さ
い

 
 

１
．

⾃
宅

で
調

理
さ

れ
た

も
の

を
⾃

宅
で

⾷
べ

る
 

 
 

(8
1.8

%
) 

２
．

⾃
宅

外
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

で
⾷

べ
る

 
  

(1
2.0

%
) 

３
．

⾃
宅

外
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

外
で

⾷
べ

る
 

  
(4

.2%
) 

４
．

⾃
宅

で
調

理
さ

れ
た

も
の

を
⾃

宅
外

で
⾷

べ
る

 
  

(0
.6%

) 
５

．
⾷

べ
な

い
  

  
(1

.2%
) 

   

32
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20
 

健
康

に
関

す
る

書
籍

を
購

⼊
す

る
 

  
1．

は
い

 (
2.4

%
) 

2．
い

い
え

 
(9

2.2
%

) 
 3

．
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

 (
5.4

%
) 

 Ｑ
21

 
健

康
関

連
商

品
を

み
て

そ
の

商
品

を
購

⼊
す

る
 

 
 

 
1．

は
い

 
(5

.4%
) 

 2
．

い
い

え
 

(8
4.4

%
) 

 3
．

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 (

9.0
%

) 
 Q

22
 

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
で

健
康

に
関

す
る

も
の

を
頻

繁
に

検
索

す
る

。
 

  
  

  
  

 
1 

  
  

  
  

2 
  

  
  

  
3 

  
  

  
  

4 
  

  
  

  
 5

 

当
て

は
ま

ら
な

い
 

 
当

て
は

ま
る

 

  
  

  
  

  
  

  
  

1(
34

.3%
) 2

(2
7.1

%
) 3

(1
6.9

%
) 4

(1
5.7

%
) 5

(5
.4%

) 
Q

23
 

テ
レ

ビ
の

健
康

に
関

す
る

番
組

を
頻

繁
に

視
聴

す
る

。
 

 
 

 
 

  
  

  
  

1 
  

  
  

  
2 

  
  

  
  

3 
  

  
  

  
4 

  
  

  
  

5 

当
て

は
ま

ら
な

い
 

 
当

て
は

ま
る

 

  
  

  
  

  
  

  
  

1(
49

.4%
) 2

(2
7.7

%
) 3

(9
.0%

) 4
(1

2.0
%

) 5
(1

.8%
) 

Q
24

 
ほ

か
の

⼈
と

健
康

に
関

す
る

会
話

を
す

る
。

 
  

  
  

  
  

  
  

  
1 

  
  

  
  

2 
  

  
  

  
3 

  
  

  
  

4 
  

  
  

  
5 

当
て

は
ま

ら
な

い
 

 
当

て
は

ま
る

 

  
  

  
  

  
  

  
  

1(
34

.9%
) 2

(3
2.5

%
) 3

(1
6.3

%
) 4

(1
0.2

%
) 5

(6
.0%

) 
□

次
に

緊
急

事
態

宣
⾔

後
(4

⽉
7⽇

以
降

)に
つ

い
て

お
伺

い
し

ま
す

 
 Q

25
 

環
境

に
よ

る
健

康
被

害
が

気
に

な
る

 
 

１
．

は
い

 
 

 
２

．
い

い
え

 
 

３
．

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 

 
  

1(
47

.5%
) 2

(4
0.7

%
) 3

(1
1.7

%
) 

 Q
26

 
悩

み
は

誰
か

に
相

談
す

る
よ

う
に

し
て

い
る

 
 

１
．

は
い

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

２
．

い
い

え
  

  
３

．
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

 
  

  
  

  
  

1(
59

.6%
) 2

(1
6.8

%
) 3

(2
3.6

%
) 

   
  Q

27
 

 ス
ポ

ー
ツ

ク
ラ

ブ
に

興
味

が
あ

る
 

 
1．

は
い

  
 

  
  

  
  

2. 
い

い
え

 
3．

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 

 
1(

47
.5%

) 2
(4

0.7
%

) 3
(1

1.7
%

) 
  Q

28
 

ほ
ぼ

毎
⽇

検
温

し
て

い
る

 
 

1．
は

い
  

 
 

 
 

 
2．

 い
い

え
 

3．
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

 
 

1(
20

.4%
) 2

(6
8.5

%
) 3

(1
1.1

%
) 

 
 Q

29
 

 1⽇
あ

た
り

の
運

動
時

間
を

教
え

て
く

だ
さ

い
 

 
1．

15
分

未
満

 
(5

4.9
%

)  
2．

 1
5分

以
上

30
分

未
満

  
(1

7.9
%

) 
3．

30
分

以
上

45
分

未
満

 (
15

.4%
) 

4．
 4

5分
以

上
60

分
未

満
  

(3
.1%

) 
5．

60
分

以
上

 (
8.6

%
) 

 
 

 
 

 Q
30

 
1⽇

あ
た

り
の

睡
眠

時
間

を
教

え
て

く
だ

さ
い

 
 

1. 
 5

時
間

未
満

 
(3

.7%
) 

 
 

  
  

  
2. 

 5
時

間
以

上
6時

間
未

満
 

(2
5.3

%
) 

3. 
 6

時
間

以
上

7時
間

未
満

 (
25

.3%
) 

 4
.  

7時
間

以
上

8時
間

未
満

  
 (

29
.6%

) 
 

 
5. 

 8
時

間
以

上
9時

間
未

満
 (

12
.3%

) 
 6

.  
9時

間
以

上
 (

3.7
%

) 
 

Q
31

 
1⽇

あ
た

り
の

⼿
を

洗
う

回
数

を
教

え
て

く
だ

さ
い

 
 

１
．

0回
  (

0%
) 

 ２
．

1回
 (

8.0
%

) 
３

．
2回

 
(1

8.5
%

) 
４

. 3
回

 (
24

.7%
) 

 
5. 

4回
  

(1
1.1

%
) 6

.  
5回

 (
7.4

%
) 

 
7. 

 6
回

以
上

 (
30

.2%
) 

 
Q

32
 

1⽇
あ

た
り

に
喫

煙
す

る
回

数
を

教
え

て
く

だ
さ

い
 

 
１

．
5本

未
満

 
(1

.9%
) 

 
２

．
5本

以
上

10
本

未
満

  
(1

.9%
) 

３
．

10
本

以
上

15
本

未
満

 
(0

.6%
) 

４
．

15
本

以
上

20
本

未
満

 (
0%

) 
５

．
20

本
以

上
 

(0
%

) 
 

６
．

吸
っ

て
い

な
い

  
(9

5.7
%

) 
 

33



   
  Q
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ど
の

く
ら

い
の

頻
度

で
飲

酒
を

し
ま

す
か

 
 

1．
ほ

ぼ
毎

⽇
  

 (
0%

) 
 

2. 
週

4~
5⽇

程
度

  
(0

.6%
) 

3. 
週

2~
3⽇

程
度

 
(4

.3%
) 

 
 

 
 4

. 週
1⽇

程
度

 (
19

.8%
) 

5. 
ま

っ
た

く
飲

ま
な

い
 (

75
.3%

) 
 Q

34
 

 
朝

⾷
を

ど
れ

く
ら

い
の

頻
度

で
⾷

べ
ま

す
か

？
 

  
 

 
1．

ほ
ぼ

毎
⽇

  
(5

0.3
%

) 
 

2．
週

4~
5⽇

程
度

 (
9.9

%
) 

3．
週

2~
3⽇

程
度

 (1
2.4

%
)  

4．
週

1⽇
程

度
 (

6.8
%

) 
 

5．
ま

っ
た

く
⾷

べ
な

い
 (

20
.5%

) 
  Q

35
 

 あ
な

た
は

1⽇
何

⾷
⾷

べ
て

い
ま

す
か

？
 

 
1. 

 1
⾷

 
 

(3
.8%

) 
 

 
 

 
 

 
 

2．
2⾷

 (
37

.5%
) 

3．
3⾷

  
  

(5
6.9

%
) 

 
 4

. 
4⾷

以
上

 (
1.9

%
) 

  Q
36

 
 

⼀
ヶ

⽉
あ

た
り

に
使

え
る

⾷
事

の
⾦

額
を

教
え

て
く

だ
さ

い
 

  
1. 

1万
円

未
満

 
(3

1.0
%

)  
2. 

1万
円

以
上

2万
円

未
満

 (
36

.1%
) 

 
 

 
 

3. 
2万

円
以

上
3万

円
未

満
 

(2
1.5

%
) 4

. 3
万

円
以

上
4万

円
未

満
 (

7.6
%

) 
 

 
 

 
5. 

4万
円

以
上

 (
3.8

%
) 

  Q
37

 
あ

な
た

に
朝

⾷
の

最
も

多
い

⾷
事

ス
タ

イ
ル

を
教

え
て

く
だ

さ
い

 
 

１
．

⾃
宅

で
調

理
さ

れ
た

も
の

を
⾃

宅
で

⾷
べ

る
 

(7
0.2

%
) 

２
．

⾃
宅

外
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

で
⾷

べ
る

 (
8.7

%
) 

３
．

⾃
宅

外
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

外
で

⾷
べ

る
 (

0.6
%

) 
４

．
⾃

宅
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

外
で

⾷
べ

る
 (

0%
) 

５
．

⾷
べ

な
い

 (
20

.5%
) 

  

   
 Q

38
 

あ
な

た
の

昼
⾷

の
最

も
多

い
⾷

事
ス

タ
イ

ル
を

教
え

て
く

だ
さ

い
 

 
１

．
⾃

宅
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

で
⾷

べ
る

(6
7.7

%
) 

２
．

⾃
宅

外
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

で
⾷

べ
る

 (
23

.0%
) 

３
．

⾃
宅

外
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

外
で

⾷
べ

る
 (

5.0
%

) 
４

．
⾃

宅
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

外
で

⾷
べ

る
 (

1.2
%

) 
５

．
⾷

べ
な

い
 (

3.1
%

) 
  Q

39
 

あ
な

た
の

⼣
⾷

の
最

も
多

い
⾷

事
ス

タ
イ

ル
を

教
え

て
く

だ
さ

い
 

 
１

．
⾃

宅
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

で
⾷

べ
る

 (
83

.9%
) 

２
．

⾃
宅

外
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

で
⾷

べ
る

 (
9.9

%
) 

３
．

⾃
宅

外
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

外
で

⾷
べ

る
 (

5.0
%

) 
４

．
⾃

宅
で

調
理

さ
れ

た
も

の
を

⾃
宅

外
で

⾷
べ

る
 (

0%
) 

５
．

⾷
べ

な
い

 (
1.2

%
) 

 Ｑ
40

 
健

康
に

関
す

る
書

籍
を

購
⼊

す
る

 
  

1．
は

い
 (

3.1
%

) 
2．

い
い

え
 (

93
.2%

) 
3．

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 (

3.7
%

) 
 Ｑ

41
 

健
康

関
連

商
品

を
み

て
そ

の
商

品
を

購
⼊

す
る

 
 

 
 

1．
は

い
 

(5
.7%

)  
2．

い
い

え
 (

90
.5%

) 
3．

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 (

3.8
%

) 
  Q

42
 

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
で

健
康

に
関

す
る

も
の

を
頻

繁
に

検
索

す
る

。
 

  
  

  
  

  
  

  
1 

  
  

  
  

 2
  

  
  

  
 3

  
  

  
  

 4
  

  
  

  
 5

 

当
て

は
ま

ら
な

い
 

 当
て

は
ま

る
 

  
  

  
  

  
  

  
1(

31
.3%

) 2
(2

6.9
%

) 3
(1

8.1
%

) 4
(1

5.6
%

) 5
(8

.1%
) 

Q
43

 
テ

レ
ビ

の
健

康
に

関
す

る
番

組
を

頻
繁

に
視

聴
す

る
。

 
  

  
  

  
  

  
  

1 
  

  
  

  
 2

  
  

  
  

 3
  

  
  

  
 4

  
  

  
  

 5
 

当
て

は
ま

ら
な

い
 

 当
て

は
ま

る
 

1(
41

.6%
) 2

(2
9.8

%
) 3

(1
3.0

%
) 4

(1
3.0

%
) 5

(2
.5%

) 
 

34



   
 Q

44
 

ほ
か

の
⼈

と
健

康
に

関
す

る
会

話
を

す
る

。
 

 当
て

は
ま

ら
な

い
 

 当
て

は
ま

る
 

  
  

  
  

  
  

  
 1

(3
2.9

%
) 2

(2
4.2

%
) 3

(2
1.7

%
) 4

(1
6.1

%
) 5

(5
.0%

) 
□

こ
こ

か
ら

は
緊

急
事

態
宣

⾔
発

令
後

か
ら

現
在

の
こ

と
に

つ
い

て
お

聞
き

し
ま

す
 

 Q
45

 
健

康
に

関
し

て
⼼

が
け

て
い

る
こ

と
を

教
え

て
く

だ
さ

い
。

 
 

そ
れ

ぞ
れ

に
つ

い
て

、
当

て
は

ま
る

も
の

に
1つ

○
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 

 
 Q

46
 

⽔
の

摂
取

を
⼼

が
け

て
い

る
 

  
  

  
  

  
  

  
1 

  
  

  
  

 2
  

  
  

  
 3

  
  

  
  

 4
  

  
  

  
 5

  

当
て

は
ま

ら
な

い
 

 当
て

は
ま

る
 

  
  

  
  

  
  

  
 1

(1
.2%

) 2
(9

.0%
) 3

(1
6.9

%
) 4

(3
4.3

%
) 5

(3
8.6

%
) 

Q
47

 
将

来
の

健
康

状
態

が
⼼

配
で

あ
る

 
  

  
  

  
  

  
  

1 
  

  
  

  
 2

  
  

  
  

 3
  

  
  

  
 4

  
  

  
  

 5
 

当
て

は
ま

ら
な

い
 

 当
て

は
ま

る
 

  
  

  
  

  
  

  
 1

(1
2.1

%
) 2

(1
2.7

%
) 3

(1
3.3

%
) 4

(2
8.5

%
) 5

(3
3.3

%
) 

1.当
て
は
ま
ら
な
い

2.あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い

3.ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

4.や
や
当
て
は
ま
る

5.よ
く
当
て
は
ま
る

夜
⾷
や
間
⾷
を
と
る
頻
度
を
少

な
く
す
る
よ
う
⼼
が
け
て
い
る

11
.0
%

18
.4
%

14
.7
%

36
.2
%

19
.6
%

飲
酒
の
量
を
減
ら
す
こ
と
を
⼼

が
け
て
い
る

30
.1
%

11
.0
%

22
.7
%

9.
8%

26
.4
%

朝
⾷
を
摂
る
こ
と
を
⼼
が
け
て

い
る

28
.3
%

12
.0
%

9.
0%

28
.3
%

22
.3
%

バ
ラ
ン
ス
の
良
い
⾷
事
を
⼼
が

け
て
い
る

9.
6%

15
.1
%

18
.7
%

36
.1
%

20
.5
%

カ
ロ
リ
ー
の
⾼
い
も
の
を
控
え

る
よ
う
⼼
が
け
て
い
る

10
.8
%

13
.3
%

21
.1
%

41
.0
%

13
.9
%

栄
養
補
助
⾷
品
(ビ
タ
ミ
ン
剤
な

ど
)を
摂
取
し
て
い
る

48
.2
%

15
.1
%

9.
0%

13
.3
%

14
.5
%

主
菜
、
副
菜
な
ど
の
⾷
べ
る
順

番
を
⼼
が
け
て
い
る

22
.9
%

17
.5
%

14
.5
%

27
.1
%

18
.1
%

野
菜
を
多
く
摂
取
す
る
こ
と
を

⼼
が
け
て
い
る

9.
6%

8.
4%

19
.3
%

38
.6
%

24
.1
%

果
物
を
多
く
摂
取
す
る
こ
と
を

⼼
が
け
て
い
る

16
.9
%

21
.7
%

21
.7
%

27
.1
%

12
.7
%

⿂
を
多
く
摂
取
す
る
こ
と
を
⼼

が
け
て
い
る

21
.8
%

22
.4
%

28
.5
%

20
.6
%

6.
7%

塩
分
を
取
り
過
ぎ
な
い
よ
う
に

⼼
が
け
て
い
る

15
.2
%

25
.5
%

21
.2
%

30
.3
%

7.
9%

糖
分
を
取
り
過
ぎ
な
い
よ
う
に

⼼
が
け
て
い
る

15
.7
%

18
.1
%

25
.3
%

32
.5
%

8.
4%

脂
肪
分
を
取
り
過
ぎ
な
い
よ
う

に
⼼
が
け
て
い
る

12
.7
%

17
.5
%

21
.7
%

36
.1
%

12
.0
%

   
 Q

48
 

現
在

の
⾷

⽣
活

に
ど

の
程

度
満

⾜
し

て
い

ま
す

か
？

 
  

1. 
⼤

変
満

⾜
し

て
い

る
 (

3.6
%

) 
2. 

や
や

満
⾜

し
て

い
る

 (
16

.9%
) 

 
3. 

あ
ま

り
満

⾜
し

て
い

な
い

 (
58

.4%
) 4

. 全
く

満
⾜

し
て

い
な

い
 (

21
.1%

) 
 Q

49
 

買
い

物
時

に
⾷

材
か

ら
買

う
よ

う
に

し
て

い
る

(例
.完

成
し

た
弁

当
で

は
無

く
、⼈

参
、卵

な
ど

) 
  

1. 
は

い
 (

51
.2%

) 2
. い

い
え

 (
18

.1%
) 

 3
. ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

 (
30

.7%
) 

 Q
50

 
健

康
に

関
す

る
知

識
を

増
や

そ
う

と
し

て
い

る
 

 
 

 
1. 

は
い

 (
43

.4%
) 2

. い
い

え
 (

38
.6%

) 
 3

. ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 (

18
.1%

) 
 Q

51
 

周
り

の
⼈

の
健

康
が

気
に

な
る

 
  

1. 
は

い
 (

35
.8%

) 2
. い

い
え

 (
43

.0%
) 

 3
. ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

 (
21

.2%
) 

 Q
52

 
⾷

事
に

よ
る

体
型

維
持

を
⽬

指
し

て
い

る
 

  
1. 

は
い

 (
65

.1%
) 2

. い
い

え
 (

20
.5%

) 
 3

. ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 (

14
.5%

) 
 Q

53
 

あ
な

た
は

今
⾝

体
⾯

で
健

康
な

状
態

(勉
学

に
⽀

障
が

無
い

程
度

)だ
と

思
い

ま
す

か
？

 
  

1. 
健

康
で

な
い

 
(1

.8%
) 

2. 
あ

ま
り

健
康

で
な

い
 (

9.1
%

) 
 

3. 
ほ

ぼ
健

康
で

あ
る

 (
41

.2%
) 

 4
. 健

康
で

あ
る

 (
47

.9%
) 

 Q
54

 
あ

な
た

は
今

精
神

⾯
で

健
康

な
状

態
(勉

学
に

⽀
障

が
無

い
程

度
)だ

と
思

い
ま

す
か

？
 

  
1. 

健
康

で
な

い
 

(6
.0%

) 
 

 
 

2. 
あ

ま
り

健
康

で
な

い
 (

16
.3%

) 
 

3. 
ほ

ぼ
健

康
で

あ
る

 (
41

.6%
) 

4. 
健

康
で

あ
る

 (
36

.1%
) 

 
ご

回
答

あ
り

が
と

う
ご

ざ
い

ま
し

た
 

35



36



 

コロナ禍におけるストレスと超常現象の関係について 

樋口 大樹（文教大学情報学部メディア表現学科） 

 

１. はじめに 

 
 2019 年 11 月末に中国、武漢で発生が確認された新型コロナウィルス感染症（COVID-
19）（以下「新型コロナウィルス」と称する）は世界的なパンデミックとなった。2021 年
2 月現在に至ってもなお収束の気配はなく、国内で “コロナ禍”と称されるや外出自粛や三
密の回避など新しい生活様式への急速な変化が求められた。こうした感染予防への対応が
問題となる中、急速な生活様式の変化や、その他社会不安が要因と考えられるストレス増
加も問題となった。朝日新聞が行った世論調査⁽¹⁾によると、ストレスについて感染拡大後
の生活の変化に対し、53%が「増えた」と答えた。自殺者数についても警視庁が発表した
データによれば、7 月以降から前年に比べ大幅に増加している（図表-1）。また、厚生労働
省が発表する国内の新型コロナウィルス感染陽性者数の推移（図表-2）と比較しても同じ
く右肩上がりの形が見られることから、新型コロナウィルスに起因する社会不安やストレ
スは一定の影響があるといえるだろう。 
 

図表-1. 年間自殺者数推移の比較（人） 
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図表-2. 新型コロナウィルス国内陽性者数推移（人） 

 
 
このような深刻な社会不安を象徴する陰謀論も飛び交った。東京では一部の団体が「コ

ロナは嘘」だとして、マスクを外して PCR 検査に抗議する集会を行った⁽²⁾。アメリカで
は 2020 年 11 月 3 日に実施されたアメリカ合衆国大統領選において、SNS をはじめディー
プステート（闇の政府）が暗躍、政治システムを故意に操っているなどという言論が拡散
され、大手マスコミまでも話題に取り上げるなど影響を及ぼした。しかしこうした陰謀論
は当然賛否が分かれ、社会を分断する一面もあり、大手動画配信サイト YouTube などで
は陰謀論を取り扱ったコンテンツの取り締まりを強化した。対して陰謀論と同列に語られ
ることの多い都市伝説と呼ばれるコンテンツ、ジャンルは昨今ブームが再来しているとい
われ、YouTube や Twitter、その他 SNS をはじめとしたインターネット上では都市伝説を
扱ったコンテンツがトレンド入りするなど盛り上がりを見せている。 
そこで狭義的な都市伝説の幅を広げた“超常現象”として、超常現象流行の背景にはスト

レスが関係しているのではないかという仮説のもと、その認知、関心とコロナ禍における
ストレスとの関係を調査するに至った。また、実際の超常現象の経験を聞き、これの要因
分析も行う。超常現象の具体的な要素には、心霊現象や怪奇現象と呼ばれる事例から、娯
楽的側面の強い都市伝説に分類される事例まで、筆者独自に選別、作成した。「アマビ
エ」など、昨今話題に挙がった例も“妖怪”として調査項目に加えた。幽霊は脳で見るとい
われるように超常現象とされるものの多くが人間の抱えるストレスによるものだとするな
らば、超常現象に対する態度は社会不安（＝精神的負荷）を測る指標となり得るのか。新
型コロナウィルス流行以降オンライン授業など学生生活環境に変化があった文教大学学生
を対象に調査を行った。 
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２. 調査研究の方法 

 
２-１. 調査概要 
本調査の実施概要は以下の通りである。 

・調査実施時期 ：2020 年 12 月 7 日～20 日（15 日再送付） 
・調査対象 ：文教大学越谷・湘南両キャンパス在学 1～4 年生 
・調査人数 ：標本数 521 票（内不在 22 票） 

  有効回答数 154 票 回収率 29.6％ 
 
２-２. 調査項目 
調査項目は大別して、〈回答者自身に関する項目〉、〈新型コロナウィルス・ストレスに

関する項目〉、〈宗教・非科学的な事物に対する態度に関する項目〉、〈超常現象に対する態
度に関する項目〉。以上４つによって構成した。以下、主な項目詳細。 
 
〈回答者自身に関する項目〉 
「性別」や「性格傾向」等、基本的な項目に加え、ストレスとの関係を推察し「住まい

形態」や「同居人数」の項目を設けた。また、「メディア接触」については「超常現象の
認知・関心」との関係の分析を意図し設問した。 
 
〈新型コロナウィルス・ストレスに関する項目〉 
「新型コロナウィルス流行前後のストレス認識」に加え、「現在のストレス認識」、また

「ストレス反応尺度」⁽³⁾によるストレスの測定も行った。また、「新型コロナウィルスに
対する態度」に関する項目には、予防意識の問いのほか「納豆を食べる機会が増えた」な
ど、現時点で科学的根拠が認められていないが、感染予防に効果的であると言われる事柄
に対する態度を問う項目も設けた。 
 
〈宗教・非科学的な事物に対する態度に関する項目〉 
縁起や迷信などの俗習を含む事象や、目に見えない存在に対する態度に関する項目を設

けた。ほか、自身あるいは周囲に信仰する宗教などがある場合では、ストレスに関係なく
超常現象に関しての意識に影響があるのではないかと考え、設問した。 
 
〈超常現象に対する態度に関する項目〉 
回答者自身の「超常現象の経験」を問う項目をはじめ、家族など身辺周囲の経験の有

無、超常現象に対する認知、関心に関する項目を設けた。また、経験がある場合の肯定
感、否定感、好奇心についても調査した。30 項目にわたる具体的な超常現象例について
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は、答えやすさの点から段階評定の指標を“気になるか”とした。例題項目の選定に関して
は、大まかに幽霊やポルターガイストなどの心霊的要素、UFO や妖怪などの怪奇的要
素、その他に宇宙人や口裂け女などの娯楽・都市伝説的要素からそれぞれ均等に選んだ。
ただし明確な定義等がないので、あくまでも筆者の印象が多少なり影響してしまっている
ことは留意されたい。 
 
２-３. 調査方法 
調査票は Google フォームを利用し作成。サンプリングで抽出した該当者メールアドレ

スへ、調査票のハイパーリンクを添付したメールを送信。 
サンプリング方法は学部ごとに層化抽出した後、等間隔系統抽出法を用いた。 
以下、学部別割り当て詳細（図表-3）。 
 

図表-3. 学部別の割り当て数と割合 

 
  

学部名 学科名 在学者数 対象者数 割合
学校教育課程
心理教育課程
日本語日本文学科
英米語英米文学科
中国語中国文学科
外国語学科
人間科学科
臨床心理学科
心理学科
情報システム学科
情報社会学科
メディア表現学科

経営学部 経営学科 729 44 20.8%
国際観光学科
国際理解学科

健康栄養学部 管理栄養学科 425 26 12.1%

※ 学籍番号からの推計学生数であり、実際の在学生数とは異なる。
※ 対象者のうち、22名は送付エラー。
※ 卒業年次移行の学生や、学籍番号が特殊な留学生は含まれていない。

94

94

103

75

教育学部

文学部

人間科学部

67

32.4%

32.3%

35.4%

35.5%

31.6%国際学部

1570

1566

1715

1244

1106

情報学部
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３. 調査結果 

 

３-１. 回答者の基本属性 
 回答者の特性であるが、「性別」は、【女性】が 6 割強（102 人、66.2％）で、「学年」は
【１年生】の割合がやや多く（56 人、36.4％）、対して【４年生】の割合がやや少ない
（23 人、14.9％）結果となった（図表-4 参照）。 
 

図表-4.  「性別」と「学年」の割合 

 
 

「住まい形態」は図表-5 の通り、【実家暮らし】が約８割程（121 人、78.5％）で、「同居
住人数」の結果に影響している（図表-6 参照）。 
 「出身地」については、越谷・湘南両キャンパスの所在地を含む関東地方に集中してい
た（割合上位順【埼玉県 神奈川県 東京都 千葉県】で全体に対して 98 人、63.6％）
（図表-7 参照）。 
 

図表-5.  「住まい形態」の内訳  図表-6.  「同居人数」の内訳 
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図表-7.  「出身地」の度数分布表 

 
 

 また、メディアの利用時間を示す「メディア接触」は図表-8 の通り、全体の約７割が 1
日に 4 時間以上利用するという結果となり、日常的にメディアと接触していることが分か
る。 
 

図表-8.  「メディア接触」の内訳 

 

度数 割合(%) 累積割合
埼玉県 44 28.6 28.6

神奈川県 31 20.1 48.7
東京都 12 7.8 56.5
千葉県 11 7.1 63.6
長野県 10 6.5 70.1
茨城県 7 4.5 74.7
栃木県 7 4.5 79.2
群馬県 7 4.5 83.8
宮城県 6 3.9 87.7
新潟県 6 3.9 91.6
山梨県 4 2.6 94.2
静岡県 3 1.9 96.1
山形県 1 0.6 96.8
福島県 1 0.6 97.4
愛知県 1 0.6 98.1
大阪府 1 0.6 98.7
長崎県 1 0.6 99.4
沖縄県 1 0.6 100
合計 154 100

42



 次いで「宗教所属の有無」について、【いいえ】が全体の 85.7％（132 人）（図表-9 参照）、
「周囲の宗教所属者の有無」についても約 7 割（112 人、72.7％）が【周囲に信仰している
人はいない】（図表-10 参照）ことから、7～8 割の日本人は無信仰、無宗教である（渡辺.2011）

と同様の結果となった。 
 

図表-9.  「宗教所属の有無」の内訳    図表-10.  「周囲の宗教所属者の有無」の内訳 

 
 
 
３-２. 回答者の性格傾向 

 回答者の大まかな性格の傾向を調べるため、回答者自身について 12 項目を【当てはま
る】【どちらかというと当てはまる】【どちらともいえない】【どちらかというと当てはま
らない】【当てはまらない】からなる五件法によって評定してもらい、それぞれの平均値
を算出したところ図表-11 のような結果となった（1.0 に近づくほど意識が強い）。 
 最も大きく表れたのは「将来が不安だ」で 1.7。次いで「知らないことを知るのは楽し
い」が 1.8 であった。対して「新しいものには目がない」が 3.1 と最も低い結果となっ
た。 
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図表-11.  回答者の性格傾向 

 
 

 次にこの性格傾向がどのような因子を持つのか、バリマックス回転を用いて主成分分析
による因子分析を行った。その結果図表-12 のように５つの因子に分類することが出来た。 
 第一因子には「世の中は悪い方向へ進んでいると思う」や「将来が不安だ」といった不安
やネガティブ的な要素が高い因子寄与率で抽出された。第二因子には「知らないことを知る
のは楽しい」や「人と比べて信心深い方だ」といった実直さ、素直な性格を示す要素が抽出
された。第三因子には「普段からリラックスできている」や「人と比べてストレス耐性はあ
る方だ」といったストレス関する因子が見受けられ、精神的な安定感や穏やかさが感じられ
る。第四因子では「何か思いついても一旦考えてから口に出す」や「物事をよく観察して分
析することが好きだ」などの思考に関係する因子となった。 
 

図表-12.  「性格傾向」の因子分析 

 

項目 ネガティブ因子 素直因子 安定因子 好奇心因子 理知因子 平均値
世の中は悪い方向へ進んでいると思う .817 -.116 .042 .017 -.096 2.36
将来が不安だ .797 .067 -.088 -.005 .110 1.72
普段から寂しさを感じる .604 .269 -.389 .161 -.017 2.65
知らないことを知るのは楽しい -.069 .746 .257 .166 .147 1.81
人から聞いた話よりも自分で経験したことの方が重要だ .123 .706 .111 -.092 .231 1.99
人と比べて信心深い方だ .030 .655 -.162 .157 -.144 2.73
普段からリラックスできている -.089 .067 .877 .054 -.004 2.70
人と比べてストレス耐性はある方だ -.066 .074 .827 .107 .060 2.97
トレンドや流行が気になる .132 .048 .031 .899 -.052 2.58
新しいものには目がない -.044 .136 .121 .883 .078 3.06
何か思いついても一旦考えてから口に出す .119 -.073 .087 -.014 .864 2.57
物事をよく観察して分析することが好きだ -.163 .386 -.047 .055 .731 2.55
固有値 2.412 2.119 1.555 1.250 1.034
寄与率 20.099 17.662 12.954 10.418 8.614
累積寄与率 69.746

当てはまる 当てはまらない 
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３-３. 新型コロナウィルスとストレスについて 
 
３-３-１. 新型コロナウィルスに対する態度 
回答者の新型コロナウィルスに対する態度を調べるため、予防意識などを問う 11 項目

を【当てはまる】【どちらかというと当てはまる】【どちらともいえない】【どちらかとい
うと当てはまらない】【当てはまらない】の五件法によって評定してもらい、それぞれの
平均値を算出したところ図表-13 のような結果となった（1.0 に近づくほど意識が強い）。 
 マスクの着用や手洗いうがいといった基本的な予防意識に対しては比較的強い意識が見
られるのに対し、「バナナを食べる機会が増えた」や「うがい薬を利用する機会が増え
た」などの感染予防に対して科学的根拠の薄いとされる項目への意識は弱く、常識的な態
度を示している。 
 また、「体温検査（検温）は面倒くさい」（平均値 2.3）など予防対策に対する煩わしさ
を表す意識も程々見られた。 
 

図表-13.  新型コロナウィルスに対する態度 

 
  

当てはまる 当てはまらない 
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３-３-２. 回答者のストレス 
 回答者のストレスの認識を調査するため、新型コロナウィルス流行前後と緊急事態宣言
解除にともなう自粛期間（2020 年 4 月から 5 月末まで）明けから現在（2020 年 12 月）
のストレスの増減をそれぞれ自己評価してもらった。単純集計により以下のような結果が
得られた（図表-14 参照）。 
 基本的にはストレスは増えた傾向にあり、自粛期間解除後もストレスは【変わらない】
の答えが最も多かった（68 人、44.2％）。 
 

図表-14.  新型コロナウィルス流行前後と現在のストレス認識比較 

 
 
次に、鈴木らのストレス反応尺度⁽³⁾を用いてストレス得点の平均値を算出、分析した。 

 ストレス得点の平均値はやや少ない寄りの分散傾向があった。また、ストレスを非常に感
じている人は全体的には少ない。 
 また、ストレス反応の項目ごとに【当てはまる】【どちらかというと当てはまる】【どちら
かというと当てはまらない】【当てはまらない】の四件法によった平均値の強さ（3.0 に近づ
くほど意識が強い）を算出したところ、特に「何となく心配だ」が強い反応が見られた（平
均値 2.1）。また、無気力に種別される要素が多く見られた（図表-15 参照）。 
 以上から、新型コロナウィルス流行によってストレスは増えたと言え、要素としては不
機嫌、怒りに近い種類のストレスを抱えていることが分かった。しかしストレスの大きさ
にはバラつきがあり、少ないもしくは程々が大半であり、過度なストレスを抱える人は比
較的少なかった。 
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図表-15.  ストレス反応 

 
 
３-４. 超常現象の認知、関心について 

 
３-４-１. 非科学的な事物に対する態度 
回答者の非科学的な事物に対する態度の傾向を調べるため、【当てはまる】【どちらかと

いうと当てはまる】【どちらともいえない】【どちらかというと当てはまらない】【当ては
まらない】の五件法によって評定してもらい、それぞれの平均値を算出したところ図表-16
のような結果が得られた（1.0 に近づくほど意識が強い）。 
「四つ葉のクローバーを見つけられると嬉しい」が最も強い態度で、1.8。次いで「毎年

お正月は神社へ初詣に行く」が 2.3 となった。対して「心霊スポットなどへ肝試しに行っ
たことがある」は 4.2 と最も弱い結果となった。 
 以上により、幼い頃から（と思われる）の風俗、習慣に対してはあまり抵抗が見られ
ず、「くじを引く時は運勢の良い時にする」など自身の判断に由来する事項に対しては特
出した影響はないと思われる。しかし「勝負事の前はできる範囲でゲンを担ぎたい」が
2.9 と比較的強い結果となっていることから、縁起や迷信といった非科学的な存在を一切
否定しているわけではなさそうである。 
 

当てはまる 当てはまらない 
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図表-16.  非科学的な事物に対する態度 

 

 
３-４-２. 超常現象に対する認知・関心 

 回答者の超常現象に対する認知、関心を調べたところ、以下図表-17 のような結果が得
られた。【知っているし、興味がある】、【知っているが興味がない】など認知に関する割
合は 76.6％（118 人）と高かった。【知っているし、興味がある】、【知らないが、興味が
ある】など興味関心に関する割合は 45.5％（70 人）であり、ほぼ半数弱が興味を持ってい
ることが分かった。 
 

図表-17.  「超常現象の認知・関心」の度数分布表 

 
 

度数 割合(％) 認知割合(％) 興味割合(％)
知っているし、興味がある 52 33.8
知っているが、興味がない 66 42.9
知らないが、　興味がある 18 11.7
知らないし、　興味がない 17 11.0
欠損値 1 0.6 0.6 0.6
合計 154 100 100 100

76.6

22.7

45.5

53.9

当てはまる 当てはまらない 
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３-４-３. 超常現象の具体例に対する関心 
回答者の具体的な超常現象例に対する関心の傾向を調べるため、具体例 30 項目を【気

になる】【どちらかというと気になる】【どちらともいえない】【どちらかというと気にな
らない】【気にならない】からなる五件法によって評定してもらい、それぞれの平均値を
算出したところ図表-18 のような結果となった（1.0 に近づくほど意識が強い）。 
 全体的に関心の有無の偏りは低い結果となったが、なかでも最も大きく表れたのは「死
後の世界（あの世・天国・地獄）」で 2.2。次いで「転生（生まれ変わり）」が 2.5 であっ
た。対して「口裂け女」が 4.0 と最も低い結果となった。また、疫病退散の古典的キャラ
クターとして妖怪「アマビエ」が昨今話題となっているが、平均値を見ると 3.8 と関心が
低い結果となった。これは超常現象としてのアマビエの関心の低さ（アマビエの人気はあ
くまで創作キャラクターとするから）なのか、調査対象が若年層で構成されていることか
らなのか、あるいは世間の話題の大きさ自体が実はごく一部のものである可能性など、
様々な要因が検討できる。 
 

図表-18.  超常現象の具体例に対する関心 

 

気になる 気にならない 
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 次にこの性格傾向がどのような因子を持つのか、バリマックス回転を用いて主成分分析
による因子分析を行った。その結果図表-19 のように４つの因子に分類することが出来た。 
 第一因子には「心霊写真」や「ポルターガイスト」といった霊的な要素が高い因子寄与率
で抽出されたので霊的因子と名付けた。第二因子には「ネッシー」や「アマビエ」、「ツチノ
コ」といった未確認生物あるいは現象を示す要素が抽出された。第三因子には「予知夢」や
「転生（生まれ変わり）」など人間に関する因子が見受けられたため能力的因子とした。第
四因子では「宇宙人（地球外生物）」、「UFO（未確認飛行物体・現象）」と、宇宙に関係する
因子となった。 
 

図表-19.  「超常現象の具体例に対する関心」の因子分析 

 
 

項目 霊的因子 未確認事物因子 能力的因子 宇宙因子 平均値
心霊写真 .804 .176 .171 .322 3.21
ポルターガイスト .789 .203 .225 .272 3.17
霊感・霊視 .757 .185 .229 .103 2.96
幽霊 .753 .090 .239 .327 2.73
人魂・火の玉 .738 .309 .347 .074 3.39
呪い・祟り .730 .329 .339 .112 3.22
コックリさん（降霊術） .719 .395 .284 .071 3.48
座敷童（ざしきわらし） .701 .396 .229 .175 3.39
神隠し .608 .372 .420 .037 3.11
神（神様） .530 .256 .422 -.154 2.81
ドッペルゲンガー .525 .365 .498 .141 3.20
ネッシー .126 .879 .243 .149 3.86
アマビエ .229 .785 .188 .117 3.82
ツチノコ .102 .769 .246 .123 3.71
口裂け女 .345 .760 .172 .213 3.97
地底人・地底世界 .248 .749 .181 .285 3.66
人工地震 .206 .741 .248 .195 3.71
河童（かっぱ） .364 .719 .236 -.076 3.81
鬼 .483 .689 .238 -.091 3.72
超古代文明（アトランティス文明など） .313 .537 .258 .270 3.32
予知夢 .246 .299 .775 .052 2.69
転生（生まれ変わり） .165 .174 .734 .412 2.46
タイムスリップ・タイムトラベラー（未来人） .291 .334 .679 .071 2.82
死後の世界（あの世・天国・地獄） .363 .026 .677 .263 2.22
超能力（念力・テレパシーなど） .395 .321 .663 .127 2.90
予言・預言 .419 .305 .590 .009 3.00
魔法・魔術 .179 .336 .565 .215 2.85
小人（こびと） .440 .456 .472 .008 3.22
宇宙人（地球外生物） .371 .366 .243 .715 3.02
UFO（未確認飛行物体・現象） .306 .352 .317 .695 3.09
固有値 16.336 2.358 1.500 1.176
寄与率 54.454 7.858 4.999 3.920
累積寄与率 71.231
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３-４-４. 要因分析 メディア接触 
 回答者の「超常現象の認知・関心」と「メディア接触」の関連を示したのが、図表-20
である。興味があると答えた人の方が、興味がないと答えた人に比べ、メディアの利用時
間が長い傾向にあることが分かった。 
カイ二乗検定の結果、２変数の関連は 5％水準で有意であり、超常現象の認知・関心と

メディア接触には、有意な関連が認められている。 
 

図表-20.  「超常現象の認知・関心」と「メディア接触」のクロス集計表 

 
 
３-４-５. 要因分析 ストレス 

 回答者の「超常現象の認知・関心」と「新型コロナウィルス流行前後のストレス認識」
の関連を示したのが、図表-21 である。 
 カイ二乗検定の結果、２変数の関連は有意ではなく超常現象の認知・関心と新型コロナ
ウィルス流行前後のストレスの認識には、関連がないことが分かった。 
 

図表-21.  「超常現象の認知・関心」と「新型コロナウィルス流行前後のストレス認識」のクロス集計表

 
 
 回答者の「超常現象の認知・関心」と「現在のストレス認識」の関連を示したのが、図
表-22 である。 
 カイ二乗検定の結果、２変数の関連は有意ではなく超常現象の認知・関心と自粛期間後
の現在のストレス認識には、関連がないことが分かった。 
 

知っているし、興味がある 25（48.1） 18（34.6） 7（13.5） 2（3.8） 0(0.0) 52（100）
知っているが、興味がない 24（36.9） 14（21.5） 24（36.9） 3（4.6） 0(0.0) 65（100）

知らないが、興味がある 8（44.4） 7（38.9） 3（16.7） 0（0.0） 0(0.0) 18（100）
知らないし、興味がない 3（17.6） 5（29.4） 8（47.1） 0（0.0） 1(5.9) 17（100）

合計 60（39.5） 44（28.9） 42（27.6） 5（3.3） 1(0.7) 152（100）
（）内は割合 χ2 =24.08,  df =12,  p <.05

1日のメディア利用時間
超常現象の認知・関心 合計

6時間以上 4時間以上
6時間未満

2時間以上
4時間未満

1時間以上
2時間未満

1時間未満

知っているし、興味がある 14（26.9） 15（28.8） 18（34.6） 2（3.8） 3(5.8) 52（100）
知っているが、興味がない 30（45.5） 16（24.2） 16（24.2） 4（6.1） 0(0.0) 66（100）

知らないが、興味がある 5（27.8） 6（33.3） 6（33.3） 0（0.0） 1(5.6) 18（100）
知らないし、興味がない 3（17.6） 10（58.8） 3（17.6） 1（5.9） 0(0.0) 17（100）

合計 52（34.0） 47（30.7） 43（28.1） 7（4.6） 4(2.6) 153（100）
（）内は割合 χ2 =18.21,  df =12,  N.S

超常現象の認知・関心
新型コロナウィルス流行前後のストレス認識

合計増えた
（感じやすくなった）

どちらかというと増えた
（やや感じやすくなった）

変わらない どちらかというと減った
（やや感じにくくなった）

減った
（感じにくくなった）
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図表-22.  「超常現象の認知・関心」と「現在のストレス認識」のクロス集計表

 
 
「超常現象の認知・関心」によって「ストレス平均得点」に差があるのかどうかを検討

するため、ストレス反応尺度による平均得点を従属変数として、回答者の超常現象の経験
の分散分析を行った（図表-23 参照）。その結果、有意な差は認められなかった
（F(3,149)=0.12,N.S）。 
 

図表-23. 「超常現象の認知・関心」と「ストレス平均得点」の分散分析表 

 
 
 上記の結果から、超常現象流行の背景にストレスが関係しているのではないかという仮
説は実証できなかった。 
 
３-５. 超常現象の経験について 

 
３-５-１. 超常現象の経験とそれに対する態度 

 回答者自身の「超常現象の経験」を調査した。ただし経験事象が超常現象であるかは、
あくまでも回答者の主観的判断である。結果は図表-24 のとおり約３割（45 人、29.2％）
が一回以上の経験があると答えた。 
 また、家族や友人、親戚からの経験談の有無については、家族から一回以上聞いたこと
があるのは約３割（45 人、29.2％）、友人、親戚からが約４割（61 人、39.6％）となった
（図表-25 参照）。 
  

知っているし、興味がある 8（15.4） 8（15.4） 22（42.3） 13（25.0） 1(1.9) 52（100）
知っているが、興味がない 16（24.2） 13（19.7） 28（42.4） 9（13.6） 0(0.0) 66（100）

知らないが、興味がある 4（22.2） 2（11.1） 10（55.6） 1（5.6） 1(5.6) 18（100）
知らないし、興味がない 3（17.6） 3（17.6） 7（41.2） 4（23.5） 0(0.0) 17（100）

合計 31（20.3） 26（17.0） 67（43.8） 27（17.6） 2(1.3) 153（100）
（）内は割合 χ2 =10.34,  df =12,  N.S

超常現象の認知・関心
現在のストレス認識

合計増えた
（感じやすくなった）

どちらかというと増えた
（やや感じやすくなった）

変わらない どちらかというと減った
（やや感じにくくなった）

減った
（感じにくくなった）

超常現象の認知・関心 度数 平均値 標準偏差 F 値 自由度 有意確率
知っているし、興味がある 52 1.28 0.75 0.12 3，149 .949
知っているが、興味がない 66 1.21 0.70

知らないが、興味がある 18 1.22 0.64
知らないし、興味がない 17 1.27 0.68
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図表-24.  「超常現象の経験」の内訳 

 
 

図表-25. 回答者周囲の超常現象の経験 
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さらに、回答者自身の経験、聞いた経験談含め一回以上超常現象と接触したと答えた人
に対し、それをどう感じるか調査した。すると図表-26 のような結果となり、「そんなこと
もあるかもしれないと思う」という肯定的態度が最も強く（平均値 2.2）、否定的な「くだ
らないと思う」が最も弱かった（平均値 3.8）（1.0 に近づくほど意識が強い）。 
 

図表-26.  「超常現象経験に対する態度」の度数分布表 

 

 
３-５-２. 要因分析 ストレス  

 回答者の「超常現象の経験」と「新型コロナウィルス流行前後のストレス認識」の関連
を示したのが、図表-27 である。超常現象の経験に関わらずストレスが増えたと感じる傾
向がみられたが、カイ二乗検定の結果、２変数の関連は有意ではなく、超常現象の経験と
新型コロナウィルス流行前後のストレス認識には、関連がないことが分かった。 
 

図表-27.  「超常現象の経験」と「新型コロナウィルス流行前後のストレス認識」のクロス集計表

 

 
 次に、「超常現象の経験」と「現在のストレス認識」の関連を分析した。結果は以下、
図表-28 の通り。超常現象の経験が【複数回ある】、【ない】と答えた人は自粛期間後のス
トレスは【変わらない】傾向が見られるのに対し、超常現象の経験が【一度だけある】と
答えた人は、【どちらかというと増えた（やや感じやすくなった）】が多かった。ただし
【一度だけある】の度数は少なく、信用に若干の疑念が残る。 
 カイ二乗検定の結果、２変数の関連は 5％水準で有意であり、超常現象の経験と現在の
ストレス認識には、有意な関連が認められた。 
 

度数 平均値 標準偏差
面白いと思う 111 2.16 1.25
そんなこともあるかもしれないと思う 112 1.84 1.03
くだらないと思う 113 3.76 1.06
存在していてほしいと思う 112 3.08 1.25
※平均値は1.0に近づくほど強い意識がある。

一度だけある 6（31.6） 8（42.1） 3（15.8） 2（10.5） 0(0.0) 19（100）
複数回ある 9（34.6） 8（30.8） 8（30.8） 0（0.0） 1(3.8) 26（100）

ない 37（33.9） 31（28.4） 33（30.3） 5（4.6） 3(2.8) 109（100）
合計 52（33.8） 47（30.5） 44（28.6） 7（4.5） 4(2.6) 154（100）

（）内は割合 χ2 =5.60,  df =8,  N.S

超常現象の経験
新型コロナウィルス流行前後のストレス認識

合計増えた
（感じやすくなった）

どちらかというと増えた
（やや感じやすくなった）

変わらない どちらかというと減った
（やや感じにくくなった）

減った
（感じにくくなった）
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図表-28.  「超常現象の経験」と「現在のストレス認識」のクロス集計表 

 
 
上記の結果から、超常現象の経験とストレスの自己認識の関係を捉えなおさなければな

らないと考えた。序論ではストレスと超常現象の経験の関係を考察する上で、ストレスが
多いほど、超常現象の経験も増えるのではないかと仮定した。よって超常現象の経験も一
度の場合と複数回の場合は一方向の大小関係にあると考えた。しかし調査の結果から、超
常現象の経験に対し、一度だけあることと複数回あるということは、また別種の関係にあ
り、異なる意味を持つように推察する。 
 
 
「超常現象の経験」によって「ストレス平均得点」に差があるのか検討するため、スト

レス反応尺度による平均得点を従属変数として、回答者の超常現象の経験の分散分析を行
った（図表-29 参照）。その結果、有意な差は認められなかった（F(2,151)=1.94, N.S）。 
 

図表-29. 「超常現象の経験」と「ストレス平均得点」の分散分析表 

 
 
 
３-５-３. 要因分析 認知・関心 

 回答者の「超常現象の経験」と「超常現象の認知・関心」の関連を示したのが、図表-30
である。超常現象の経験に関わらず認知はされていることが分かる。また、超常現象の経
験があると答えた人は超常現象の認知・関心が高い傾向が見られる。 
 カイ二乗検定の結果、２変数の関連は 1％水準で有意であり、超常現象の経験と超常現
象の認知・関心には、有意な関連が認められている。 
  

一度だけある 3（15.8） 9（47.4） 4（21.1） 3（15.8） 0(0.0) 19（100）
複数回ある 4（15.4） 4（15.4） 11（42.3） 6（23.1） 1(3.8) 26（100）

ない 24（22.0） 13（11.9） 53（48.6） 18（16.5） 1(0.9) 109（100）
合計 31（20.1） 26（16.9） 68（44.2） 27（17.5） 2(1.3)

（）内は割合 χ2 =17.77,  df =8,  p <.05

超常現象の経験 合計増えた
（感じやすくなった）

どちらかというと増えた
（やや感じやすくなった）

変わらない どちらかというと減った
（やや感じにくくなった）

減った
（感じにくくなった）

現在のストレス認識

超常現象の経験 度数 平均値 標準偏差 F 値 自由度 有意確率
一度だけある 19 1.15 0.69 1.94 2，151 .148
複数回ある 26 1.48 0.75

ない 109 1.19 0.69
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図表-30.  「超常現象の経験」と「超常現象の認知・関心」のクロス集計表 

 
 
 

３-５-４. 要因分析 信心深さ 
 回答者の「超常現象の経験」と「性格傾向 信心深さの自意識」の関連を示したのが、
図表-31 である。超常現象の経験が【複数回ある】人ほど「人と比べて信心深い方だ」と
考感じている傾向がみられた。 
 カイ二乗検定の結果、２変数の関連は 1％水準で有意であり、超常現象の経験と信心深
さの自意識には、有意な関連が認められている。 
 

図表-31.  「超常現象の経験」と「性格傾向 信心深さの自意識」のクロス集計表 

 

 
 
３-５-５. 要因分析 メディア接触 
回答者の「超常現象の経験」と「メディア接触」の関連を示したのが、図表-32 であ

る。超常現象の経験があると答えた人は 1 日におけるメディアの利用時間が多い傾向があ
ると予想したが、目立った傾向は認められなかった。 
カイ二乗検定の結果、２変数の関連は有意ではなく、超常現象の経験とメディア接触に

は、関連がないことが分かった。 
  

一度だけある 9（47.4） 6（31.6） 3（15.8） 1（5.3） 19（100）
複数回ある 18（69.2） 8（30.8） 0（0.0） 0（0.0） 26（100）

ない 25（23.1） 52（48.1） 15（13.9） 16（14.8） 108（100）
合計 52（34.0） 66（43.1） 18（11.8） 17（11.1） 153（100）

（）内は割合 χ2 =24.92,  df =6,  p <.01

超常現象の認知・関心
合計超常現象の経験 知っているし、

興味がある
知っているが、

興味がない
知らないが、
興味がある

知らないし、
興味がない

一度だけある 1（5.3） 5（26.3） 12（63.2） 0（0.0） 1(5.3) 19（100）
複数回ある 9（34.6） 9（34.6） 6（23.1） 2（7.7） 0(0.0) 26（100）

ない 9（8.3） 30（27.8） 43（39.8） 15（13.9） 11(10.2) 108（100）
合計 19（12.4） 44（28.8） 61（39.9） 17（11.1） 12(7.8) 153（100）

（）内は割合 χ2 =23.45,  df =8,  p <.01

超常現象の経験
人と比べて信心深い方だ

合計
当てはまる どちらかというと

当てはまる
どちらとも
いえない

どちらかというと
当てはまらない

当てはまらない
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図表-32.  「超常現象の経験」と「メディア接触」のクロス集計表

 
 
 
３-５-６.  要因分析 その他 
「超常現象の経験」との関連を調べるため、「性別」、「住まい形態」、「宗教所属の有

無」とクロス集計分析を行った。しかし、いずれもカイ二乗検定の結果、２変数の関連は
有意ではなく、超常現象の経験とは、関連がないことが分かった（図表-33 参照）。 

 
図表-33.  「超常現象の経験」とのカイ二乗検定結果 

 
 
  

一度だけある 7（36.8） 8（42.1） 3（15.8） 1（5.3） 0（0.0） 19（100）
複数回ある 13（52.0） 5（20.0） 4（16.0） 3（12.0） 0（0.0） 25（100）

ない 41（37.6） 31（28.4） 35（32.1） 1（0.9） 1（0.9） 109（100）
合計 61（39.9） 44（28.8） 42（27.5） 5（3.3） 1（0.7） 153（100）

（）内は割合 χ2 =14.26,  df =8,  NS

合計
1時間未満

1日のメディア利用時間
超常現象の経験

6時間以上
4時間以上
6時間未満

2時間以上
4時間未満

1時間以上
2時間未満

カイ二乗検定結果 有意確率
「性別」 χ2 =6.73,  df =4,  N.S .151
「住まい形態」 χ2 =2.40,  df =4,  N.S .663
「宗教所属の有無」 χ2 =7.24,  df =4,  N.S .124
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４.まとめ・考察 

 

 今回、超常現象とストレスの関係をコロナ禍におけるストレスとの分析を行うことで関
係を調査した。しかし超常現象の認知、関心及び経験は、いずれもストレスとの関連を認め
られなかった。これは本稿の結論として揺るがないものである。しかし、設問の妥当さの再
検討、標本数の問題など考慮されるべき要因は様々あり、これについては反省と今後の課題
としたい。 
 結果の考察としてはまず、新型コロナウィルス流行下、いわゆるコロナ禍におけるストレ
スは、個人の差はあれ、基本的には流行以前と比較して増えていることが分かった。ただし
過度なストレスを感じているとみられる人は全体的に少なかった。本項ではストレスの要
因がコロナ禍の、具体的に何であるかについては調査しなかったが、数字としてコロナ禍の
ストレス的影響が確認できたのは有意義であったと考える。また、性格傾向や感染予防への
態度等の結果から、一般世俗的な価値観を有する標本像がみてとれ、縁起や迷信といった非
科学的な存在を一切否定しているわけではなさそうであったことなど、興味深い結果も得
られた。超常現象の認知、関心についてはメディア接触との関連が認められ、インターネッ
トやマスコミ、SNS の影響力の大きさを示唆している。超常現象の経験に対しては、メデ
ィア接触や性別、宗教所属の有無などとは関連は認められなかったが、信心深さの自意識や、
超常現象の認知、関心との関連が認められた。超常現象の認知、関心の高さは経験に関連が
なかったことから、既に超常現象を認知、関心を持っていることが、経験と関わりがあるの
ではないかと推察する。幽霊は脳で見るのか、はたして見たいから見えたのか。この点につ
いてはさらなる研究が求められるだろう。 

 

５.脚注 

 

1. 朝日新聞デジタル「コロナ禍の生活変化「ストレス増」53% 朝日世論調査」 
2. J-CAST ニュース「PCR 検査所に押し掛けた「マスク外そう」デモ集団その意図は？周 

辺企業も困惑」 
3. 鈴木伸一、嶋田洋徳、三浦正江、片柳弘司、右馬埜力也、坂野雄二 

「新しい心理的ストレス反応尺度（SRS-18）の開発と信頼性・妥当性の検討」 
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ト
レ

ス
と

超
常

現
象

に
つ

い
て

調
べ

る
た

め
の

も
の

で
す

。
こ

の
調

査
で

集
め

た
回

答
は

個
⼈

が
特

定
で

き
な

い
形

で
、

授
業

内
で

の
分

析
、

発
表

に
の

み
使

⽤
さ

せ
て

頂
き

ま
す

。
ま

た
⽬

的
以

外
に

デ
ー

タ
を

使
⽤

す
る

こ
と

は
⼀

切
ご

ざ
い

ま
せ

ん
。

 
調

査
に

つ
い

て
の

ご
質

問
・

ご
不

明
な

点
な

ど
ご

ざ
い

ま
し

た
ら

、
下

記
の

連
絡

先
ま

で
ご

連
絡

く
だ

さ
い

。
 Em

ail
:b

8p
51

08
0@

bu
nk

yo
.ac

.jp
(調

査
代

表
：

樋
⼝

⼤
樹

（
⽂

教
⼤

学
情

報
学

部
メ

デ
ィ

ア
表

現
学

科
3年

）
) 

   
は

じ
め

に
、

あ
な

た
⾃

⾝
に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

 
以

下
の

事
柄

に
つ

い
て

、
そ

れ
ぞ

れ
最

も
当

て
は

ま
る

と
思

う
項

⽬
や

選
択

肢
の

番
号

に
1つ

○
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 
 問

1-
1 

あ
な

た
の

性
別

を
教

え
て

く
だ

さ
い

。
 

1. 
 男

(3
2.5

％
) 

 
2. 

 ⼥
(6

6.2
％

) 
 

3. 
 そ

の
他

(0
.6％

) 
 問

1-
2 

あ
な

た
の

学
年

を
教

え
て

く
だ

さ
い

。
 

1. 
 1

年
⽣

(3
6.

4％
) 

 
2. 

 2
年

⽣
(2

2.7
％

) 
3. 

 3
年

⽣
(2

6.0
％

) 
 

4. 
 4

年
⽣

(1
4.9

％
) 

 問
1-

3 
あ

な
た

の
出

⾝
地

を
教

え
て

く
だ

さ
い

。
 

1. 
北

海
道

(0
.0％

) 
2. 

⻘
森

県
(0

.0％
) 

3. 
岩

⼿
県

(0
.0％

) 
4. 

宮
城

県
(3

.9％
) 

5. 
秋

⽥
県

(0
.0％

) 
6. 

⼭
形

県
(0

.6％
) 

7. 
福

島
県

(0
.6％

) 
8. 

茨
城

県
(4

.5％
) 

9. 
栃

⽊
県

(4
.5％

) 
10

. 
群

⾺
県

(4
.5％

) 
11

. 
埼

⽟
県

(2
8.6

％
) 

12
. 

千
葉

県
(7

.1％
) 

13
. 

東
京

都
(7

.8％
) 

14
. 

神
奈

川
県

(2
0.1

％
) 

15
. 

新
潟

県
(3

.9％
) 

16
. 

富
⼭

県
(0

.0％
) 

17
. 

⽯
川

県
(0

.0％
) 

18
. 

福
井

県
(0

.0％
) 

19
. 

⼭
梨

県
(2

.6％
) 

20
. 

⻑
野

県
(6

.5％
) 

21
. 

岐
⾩

県
(0

.0％
) 

22
. 

静
岡

県
(1

.9％
) 

23
. 

愛
知

県
(0

.6％
) 

24
. 

三
重

県
(0

.0％
) 

25
. 

滋
賀

県
(0

.0％
) 

26
. 

京
都

府
(0

.0％
) 

27
. 

⼤
阪

府
(0

.6％
) 

28
. 

兵
庫

県
(0

.0％
) 

29
. 

奈
良

県
(0

.0％
) 

30
. 

和
歌

⼭
県

(0
.0％

) 
31

. 
⿃

取
県

(0
.0％

) 
32

. 
島

根
県

(0
.0％

) 
33

. 
岡

⼭
県

(0
.0％

) 
 

34
. 

広
島

県
(0

.0％
) 

35
. 

⼭
⼝

県
(0

.0％
) 

36
. 

徳
島

県
(0

.0％
) 

 
37

. 
⾹

川
県

(0
.0％

) 
38

. 
愛

媛
県

(0
.0％

) 
39

. 
⾼

知
県

(0
.0％

) 
 

40
. 

福
岡

県
(0

.0％
) 

41
. 

佐
賀

県
(0

.0％
) 

42
. 

⻑
崎

県
(0

.6％
) 

 
43

. 
熊

本
県

(0
.0％

) 
44

. 
⼤

分
県

(0
.0％

) 
45

. 
宮

崎
県

(0
.0％

) 
46

. 
⿅

児
島

県
(0

.0％
) 

47
. 

沖
縄

県
(0

.6％
) 

 問
1-

4 
あ

な
た

の
現

在
の

住
ま

い
状

況
を

教
え

て
く

だ
さ

い
。

 
※

「
現

在
」

は
お

お
よ

そ
「

⼀
ヶ

⽉
以

内
」

の
こ

と
を

指
し

ま
す

。
⼀

時
的

に
実

家
な

ど
へ

帰
省

し
て

い
る

場
合

は
「

実
家

暮
ら

し
」

と
お

答
え

く
だ

さ
い

。
 

1. 
実

家
暮

ら
し

(7
8.6

％
) 

 
2.

 
⼀

⼈
暮

ら
し

(2
0.1

％
) 

3.
 

そ
の

他
（

シ
ェ

ア
ハ

ウ
ス

、
共

同
部

屋
な

ど
）

(1
.3％

) 
 問

1-
5 

あ
な

た
の

現
在

⽣
活

す
る

住
ま

い
で

は
、

普
段

何
⼈

が
⽣

活
し

て
い

ま
す

か
。

 
1. 

4⼈
以

上
(5

3.2
％

) 
 

2. 
3⼈

 (2
2.1

％
)  

3. 
2⼈

(5
.8％

) 
 

 
4. 

1⼈
(1

8.8
％

) 
 問

1-
6 

あ
な

た
は

普
段

、
SN

Sや
テ

レ
ビ

、
動

画
視

聴
、

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
を

⼀
⽇

何
時

間
程

度
利

⽤
し

 
ま

す
か

。
普

段
の

平
均

的
な

⼀
⽇

を
想

定
し

て
お

答
え

く
だ

さ
い

。
 

1. 
6時

間
以

上
(3

9.6
％

) 
 

2. 
4時

間
以

上
6時

間
未

満
 (2

8.6
％

) 
3. 

2時
間

以
上

4時
間

未
満

(2
7.3

％
) 

4. 
1時

間
以

上
2時

間
未

満
(3

.2％
) 

5. 
1時

間
未

満
(0

.6％
) 

 
6. 

0時
間

（
利

⽤
し

な
い

）
(0

.0％
) 

 問
1-

7 
あ

な
た

⾃
⾝

に
つ

い
て

、
そ

れ
ぞ

れ
最

も
当

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
 

 

 

1. 
ト

レ
ン

ド
や

流
⾏

が
気

に
な

る
(

2.
58

)
1

2
3

4
5

2.新
し

い
も

の
に

は
⽬

が
な

い
(

3.
06

)
1

2
3

4
5

3.知
ら

な
い

こ
と

を
知

る
の

は
楽

し
い

(
1.

81
)

1
2

3
4

5
4.⼈

と
⽐

べ
て

ス
ト

レ
ス

耐
性

は
あ

る
⽅

だ
(

2.
97

)
1

2
3

4
5

5.普
段

か
ら

リ
ラ

ッ
ク

ス
で

き
て

い
る

(
2.

70
)

1
2

3
4

5
6.将

来
が

不
安

だ
(

1.
72

)
1

2
3

4
5

7.世
の

中
は

悪
い

⽅
向

へ
進

ん
で

い
る

と
思

う
(

2.
36

)
1

2
3

4
5

8.⼈
と

⽐
べ

て
信

⼼
深

い
⽅

だ
(

2.
73

)
1

2
3

4
5

9.何
か

思
い

つ
い

て
も

⼀
旦

考
え

て
か

ら
⼝

に
出

す
(

2.
57

)
1

2
3

4
5

10
.物

事
を

よ
く

観
察

し
て

分
析

す
る

こ
と

が
好

き
だ

(
2.

55
)

1
2

3
4

5
11

.⼈
か

ら
聞

い
た

話
よ

り
も

⾃
分

で
経

験
し

た
こ

と
の

⽅
が

重
要

だ
(

1.
99

)
1

2
3

4
5

12
.普

段
か

ら
寂

し
さ

を
感

じ
る

(
2.

65
)

1
2

3
4

5

平
均

値
当

て
は

ま
ら

な
い

当
て

は
ま

る
ど

ち
ら

か
と

い
う

と
当

て
は

ま
る

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
ど

ち
ら

か
と

い
う

と
当

て
は

ま
ら

な
い

60



つ
ぎ

に
、

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

ィ
ル

ス
の

影
響

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
 

以
下

の
事

柄
に

つ
い

て
、

そ
れ

ぞ
れ

最
も

当
て

は
ま

る
と

思
う

項
⽬

や
選

択
肢

の
番

号
に

1つ
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

 問
2-

1 
あ

な
た

は
新

型
コ

ロ
ナ

ウ
ィ

ル
ス

流
⾏

前
と

後
で

は
、

感
じ

る
ス

ト
レ

ス
に

変
化

は
あ

り
ま

し
 

た
か

。「
新

型
コ

ロ
ナ

ウ
ィ

ル
ス

流
⾏

前
」

と
は

お
お

よ
そ

「
昨

年
か

ら
今

年
2⽉

以
前

」
を

指
し

ま
す

。
 

 

 

  問
2-

2 
あ

な
た

は
現

在
、⾃

粛
期

間
中

と
⽐

べ
て

感
じ

る
ス

ト
レ

ス
に

変
化

は
あ

り
ま

し
た

か
。「

⾃
粛

 
期

間
中

」
と

は
お

お
よ

そ
「

今
年

4⽉
か

ら
5⽉

末
ま

で
」

を
指

し
ま

す
。

 
 

 

  問
2-

3 
以

下
の

項
⽬

に
つ

い
て

、
そ

れ
ぞ

れ
最

も
当

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
。

 
 

 

ス
ト

レ
ス

は
・

・
・

(
2.

12
)

1
2

3
4

5

平
均

値
増

え
た

（
感

じ
や

す
く

な
っ

た
）

ど
ち

ら
か

と
い

う
と

増
え

た
（

や
や

感
じ

や
す

く
な

っ
た

）
変

わ
ら

な
い

ど
ち

ら
か

と
い

う
と

減
っ

た
（

や
や

感
じ

に
く

く
な

っ
た

）
減

っ
た

（
感

じ
に

く
く

な
っ

た
）

ス
ト

レ
ス

は
・

・
・

(
2.

63
)

1
2

3
4

5

平
均

値
増

え
た

（
感

じ
や

す
く

な
っ

た
）

ど
ち

ら
か

と
い

う
と

増
え

た
（

や
や

感
じ

や
す

く
な

っ
た

）
変

わ
ら

な
い

ど
ち

ら
か

と
い

う
と

減
っ

た
（

や
や

感
じ

に
く

く
な

っ
た

）
減

っ
た

（
感

じ
に

く
く

な
っ

た
）

1.
 普

段
か

ら
マ

ス
ク

着
⽤

を
す

る
よ

う
に

な
っ

た
(

1.
10

)
1

2
3

4
5

2.
マ

ス
ク

を
着

⽤
し

て
過

ご
す

の
は

⼤
変

だ
(

2.
75

)
1

2
3

4
5

3.
⼿

洗
い

う
が

い
を

徹
底

し
て

い
る

(
1.

55
)

1
2

3
4

5
4.

う
が

い
薬

を
利

⽤
す

る
機

会
が

増
え

た
(

3.
89

)
1

2
3

4
5

5.
ア

ル
コ

ー
ル

消
毒

液
が

設
置

さ
れ

て
い

れ
ば

毎
回

利
⽤

す
る

(
1.

65
)

1
2

3
4

5
6.

納
⾖

を
⾷

べ
る

機
会

が
増

え
た

(
3.

96
)

1
2

3
4

5
7.

バ
ナ

ナ
を

⾷
べ

る
機

会
が

増
え

た
(

4.
13

)
1

2
3

4
5

8.
ヨ

ー
グ

ル
ト

を
⾷

べ
る

機
会

が
増

え
た

(
3.

74
)

1
2

3
4

5
9.

毎
⽇

の
体

温
検

査
（

検
温

）
が

必
要

だ
(

3.
12

)
1

2
3

4
5

10
.体

温
検

査
（

検
温

）
は

⾯
倒

く
さ

い
(

2.
33

)
1

2
3

4
5

11
.意

識
的

に
運

動
を

す
る

よ
う

に
な

っ
た

(
3.

71
)

1
2

3
4

5

平
均

値
当

て
は

ま
る

ど
ち

ら
か

と
い

う
と

当
て

は
ま

る
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

ど
ち

ら
か

と
い

う
と

当
て

は
ま

ら
な

い
当

て
は

ま
ら

な
い

問
2-

4 
以

下
の

質
問

に
つ

い
て

、
あ

な
た

の
新

型
コ

ロ
ナ

ウ
ィ

ル
ス

流
⾏

後
か

ら
現

在
ま

で
の

期
間

の
 

状
態

で
、

そ
れ

ぞ
れ

最
も

当
て

は
ま

る
も

の
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
。

 
 

 
  

つ
ぎ

に
、

あ
な

た
の

考
え

⽅
・

感
じ

⽅
等

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
 

以
下

の
事

柄
に

つ
い

て
、

そ
れ

ぞ
れ

最
も

当
て

は
ま

る
と

思
う

項
⽬

や
選

択
肢

の
番

号
に

1つ
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

（
問

3-
3は

除
き

ま
す

）。
 

 問
3-

1 
以

下
の

項
⽬

に
つ

い
て

、
そ

れ
ぞ

れ
最

も
当

て
は

ま
る

と
思

う
も

の
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
。

 
 

 
 

 

1. 
怒

り
っ

ぽ
く

な
る

(
0.

92
)

3
2

1
0

2.悲
し

い
気

分
だ

(
1.

36
)

3
2

1
0

3.何
と

な
く

⼼
配

だ
(

2.
11

)
3

2
1

0
4.怒

り
を

感
じ

る
(

0.
99

)
3

2
1

0
5.泣

き
た

い
気

持
ち

だ
(

0.
99

)
3

2
1

0
6.感

情
を

抑
え

ら
れ

な
い

(
0.

68
)

3
2

1
0

7.く
や

し
い

思
い

が
す

る
(

0.
92

)
3

2
1

0
8.不

愉
快

だ
(

1.
05

)
3

2
1

0
9.気

持
ち

が
沈

ん
で

い
る

(
1.

44
)

3
2

1
0

10
.い

ら
い

ら
す

る
(

1.
16

)
3

2
1

0
11

.い
ろ

ん
な

こ
と

に
⾃

信
が

な
い

(
1.

66
)

3
2

1
0

12
.何

も
か

も
が

い
や

だ
と

思
う

(
1.

36
)

3
2

1
0

13
.よ

く
な

い
こ

と
を

考
え

る
(

1.
44

)
3

2
1

0
14

.話
や

⾏
動

が
ま

と
ま

ら
な

い
(

1.
03

)
3

2
1

0
15

.な
ぐ

さ
め

て
欲

し
い

(
0.

92
)

3
2

1
0

16
.根

気
が

な
い

(
1.

42
)

3
2

1
0

17
.ひ

と
り

で
い

た
い

気
分

だ
(

1.
10

)
3

2
1

0
18

.何
か

に
集

中
で

き
な

い
(

1.
69

)
3

2
1

0

平
均

値
当

て
は

ま
る

ど
ち

ら
か

と
い

う
と

当
て

は
ま

る
ど

ち
ら

か
と

い
う

と
当

て
は

ま
ら

な
い

当
て

は
ま

ら
な

い

1.
毎

年
お

正
⽉

は
神

社
へ

初
詣

に
⾏

く
(
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3
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2
3
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5
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⼼

霊
ス

ポ
ッ

ト
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ど
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肝
試

し
に

⾏
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た
こ
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あ
る
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8
)
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4
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3.

パ
ワ

ー
ス

ポ
ッ

ト
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ど
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か

け
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こ
と

が
あ

る
(

3.9
2
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5

4.
墓

地
で

は
な

ん
と

な
く

緊
張

し
て

し
ま

う
(

3.
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)
1

2
3
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5

5.
暗

い
部

屋
に

い
る

と
⾃
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以

外
の

存
在

を
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じ
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こ
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が
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4.0
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5

6.
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ま
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何
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な
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か
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視
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を
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じ
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が
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る
(

3.7
7
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5

7.
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負
事

の
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は
で

き
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範
囲

で
ゲ

ン
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た
い

(
2.9

1
)

1
2

3
4

5
8.

く
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を
引

く
時

は
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勢
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良
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時
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す
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(
4.
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)

1
2

3
4

5
9.

お
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く
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が
よ

く
な

い
結

果
だ

と
気

に
な

っ
て

し
ま

う
(

3.2
9

)
1

2
3

4
5

10
.北

枕
で

寝
る

こ
と

に
抵

抗
が

あ
る

(
3.

56
)

1
2

3
4

5
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.四
つ

葉
の

ク
ロ

ー
バ

ー
を

⾒
つ

け
ら

れ
る

と
嬉

し
い

(
1.8

2
)

1
2

3
4

5
12

.誰
か

に
噂

さ
れ

て
い

る
と

本
当

に
く

し
ゃ

み
が

出
る

と
思

う
(

3.
68

)
1

2
3

4
5

平
均

値
当

て
は

ま
ら

な
い

当
て

は
ま

る
ど

ち
ら

か
と

い
う

と
当

て
は

ま
る

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
ど

ち
ら

か
と

い
う

と
当

て
は

ま
ら

な
い

61



問
3-

2 
あ

な
た

は
現

在
、

信
じ

て
い

る
宗

教
な

ど
は

あ
り

ま
す

か
。

 
1.

 
は

い
 (3

.9％
) 

 
2.

 
い

い
え

(8
5.7

％
) 

3.
 

分
か

ら
な

い
(9

.1％
) 

 問
3-

3 
あ

な
た

の
家

族
や

友
⼈

に
宗

教
を

信
じ

て
い

る
⽅

は
い

ま
す

か
。

次
の

う
ち

当
て

は
ま

る
も

の
 

を
“全

て
選

ん
で

く
だ

さ
い

”。
 

 
1. 

家
族

に
信

仰
し

て
い

る
⼈

が
い

る
 

(1
4.9

％
) 

 2. 
友

⼈
に

信
仰

し
て

い
る

⼈
が

い
る

 
(1

2.3
％

) 
 3. 

周
囲

に
信

仰
し

て
い

る
⼈

は
い

な
い

 (7
2.7

％
) 

  
さ

い
ご

に
、

超
常

現
象

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
 

以
下

の
事

柄
に

つ
い

て
、

そ
れ

ぞ
れ

最
も

当
て

は
ま

る
と

思
う

項
⽬

や
選

択
肢

の
番

号
に

1つ
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

 問
4-

1 
あ

な
た

は
⼀

般
に

「
超

常
現

象
」

あ
る

い
は

「
オ

カ
ル

ト
」

と
呼

ば
れ

る
も

の
に

つ
い

て
知

っ
 

て
い

ま
す

か
。

 
1.

 知
っ

て
い

る
し
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興

味
が

あ
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(3
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) 
2.
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っ

て
い
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味
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3.

 知
ら

な
い
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興
味

が
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(1
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) 

4.
 知

ら
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い
し
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味
が

な
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(1

1.0
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  ★

次
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。
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「
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現
象
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程

度
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す
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※
も

し
、

ご
存

じ
な
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⽬
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あ
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ま
し

た
ら
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⽬
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⽬
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て
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⾒
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ま
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⾝
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問
4-
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あ

な
た

は
あ

な
た
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親
戚
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経

験
し
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と

い
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超
常

現
象
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話
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聞

い
た
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と
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ま
す

か
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あ
な

た
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い

た
話

（
噂
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談
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せ
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友
⼈

や
親

戚
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だ

け
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数
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あ
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な
た

⾃
⾝
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あ

な
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の
家

族
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友
⼈
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経
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し
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え
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⽅
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だ
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上
記

3
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問
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⽅
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⼒
あ

り
が
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う
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い
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し
た

。
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コロナウイルス感染拡大による外出自粛期間中の 

インターネット利用時間とその影響について 

坂田 明具美（文教大学情報学部メディア表現学科） 

 

 

 

 

 

1.はじめに 

 

 2020 年、新型コロナウイルス感染者数の爆発の影響を受けて、3月 28日に初めての外出

自粛要請が、4 月 7 日から 5 月 6 日にかけては 1 回目の緊急事態宣言が発令された。外出

自粛要請や緊急事態宣言の発令により、在宅が中心の生活を求められるようになった。テレ

ワーク、在宅勤務、オンライン授業・会議など、今まではあまり耳馴染みのなかった言葉が

当たり前の社会になり、それに伴いパソコンの需要が高まったというニュースをよく目に

した。 

 

図１ 2020 年度上半期国内パソコン出荷実績 

 

 

出荷台数 構成比 出荷台数 構成比

NECレノボ 206.7 26.3 270.2 34.3 130.7 8.0

Hewlett-Packard 147.5 18.7 127.4 16.2 86.4 ▲2.5

DELL 120.3 15.3 116.9 14.9 97.2 ▲0.4

富士通 126.4 16.1 93.9 11.9 74.3 ▲4.2

Dynabook 63.0 8.0 51.5 6.5 81.7 ▲1.5

アップル 28.5 3.6 29.0 3.7 101.8 0.1

その他 95.0 12.1 97.9 12.4 103.1 0.3

合計 787.4 100.0 786.8 100.0 99.9 ー

単位：台数・万台、構成比/前年度比・％

メーカー名
2019年上半期 2020年上半期 前年度比

(20÷19)

シェア増減

(20-19)

※NECレノボは、NECPCおよびレノボ・ジャパンの合算。富士通はクライアントコンビューティングの出荷数
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 図２ 個人向け出荷台数 

 

 

図１、図２は ICT 市場調査コンサルティングの MM 総研(略称 MMRI)発表が発表した

2020 年度上半期のパソコン出荷台数の表である。コロナウイルスが感染拡大し始め、リモ

ートで何かをすることが中心になったのが 2020 年 3 月だった。2020 年上半期は間違いな

くパソコンの需要が高まり、購入率が高かったと言える。 

上記の情報と在宅中心の生活から更に考えることができるのはインターネット利用時間

の増加傾向についてだ。今までは対面で授業を行い、会議をし、同じ空間で仕事をしていた

生活が、一気に各々の部屋からインターネットを介して画面越しでの作業になった。 

 インターネットの利用時間が増加する、ということは着席している時間が増え、身体を動

かす時間が減少し、身体への負担は増加するということに繋がるのではないかと考えられ

る。 

 

出荷台数 構成比 出荷台数 構成比

NECレノボ 57.1 27.8 71.2 29.1 124.7 1.3

DELL 20.2 9.8 27.5 11.2 136.1 1.4

富士通 32.7 15.9 37.6 15.4 114.8 ▲0.5

Dynabook 19.0 9.2 21.0 8.6 110.5 ▲0.6

アップル 23.0 11.2 24.0 9.8 104.3 ▲1.4

その他 53.4 26.0 63.3 25.9 118.5 ▲0.1

合計 205.4 100.0 244.6 100.0 119.1 ー

※量販店・パソコンショップなどの店頭販売店及びメーカーの個人向け直販の出荷実績の合計である。

単位：台数・万台、構成比/前年度比・％

メーカー名
2019年上半期 2020年上半期 前年度比

(20÷19)

シェア増減

(20-19)
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図 4 

 

図 5 

 

 

 図 3～図 5は株式会社グラフィコが 2020 年 4月 24 日～4 月 27日の 4日間で、全国の 20

歳～59歳の 2週間以上在宅ワークをしている女性 400 人を対象に調査したもののうち「在

宅ワークをするようになってから感じる、からだの不調」「肩こりについて、在宅ワークを

するようになる前との比較」「腰痛について、在宅ワークをするようになる前との比較」の

調査結果の抜粋である。 

 対象は女性のみではあるが、「肩こり」「腰痛」「眼精疲労」を感じる人はとても多かった。

また、図 4、図 5からも肩こりや腰痛を「在宅ワークをするようになって感じるようになっ

67



た」と回答した人数が全体の 4 分の 1 を占め、「以前よりも酷くなった」と回答した人数は

全体の半数に及んだ。この結果から、全体の 4 分の 3 は以前より肩こりや腰痛が酷くなっ

ていて、在宅中心の生活が、身体に悪影響を及ぼしていると言えるだろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.予備調査実施概要 

 

  予備調査の概要については、以下の通りである。 

 

・調査対象：文教大学湘南校舎で開講されている「メディア調査研究法 C」の受講者 

   ・調査人数：11 人(男性：7人 / 女性：4人) 

   ・調査日：2020 年 7 月 28 日 

   ・調査方法：グーグルフォームを用いて調査票を作成し、オンライン授業の授業時間

内にURLを配布しオンライン調査を行った。 

   ・主な質問項目：外出自粛期間前のインターネット利用時間/外出自粛期間前のイン

ターネット利用目的/外出自粛期間内のインターネット利用時間/外出自粛期間中

のインターネット利用目的/自粛期間でのインターネット利用時間の増減について

/生活リズムについて/体調の変化について/身体のために意識していることについ

て/パソコン環境について 
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3.予備調査の結果と考察 

 

図 6 自粛期間前後でのインターネット利用時間の増減について 

 

 

図 6 は「自粛期間前と自粛期間中のインターネット利用時間の変化」についての調査の

結果である。11人のうち 10人が「増加した」と回答し、1人も「変化がない」という回答

で、「減少した」と回答した人はいなかった。 

 

 

図 7 自粛期間前平日のインターネット利用時間 
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図 8 自粛期間中平日のインターネット利用時間 

 

 

 図 7 が外出自粛期間前平日、図 8 が外出期間中平日の一日あたりのインターネット利

用時間のグラフである。 

自粛期間前の平日は 4 時間～5 時間の数値と 5 時間以上の数値が同じで合わせて 50％を

超えている。対して自粛期間中は 5 時間以上の数値は増えたものの、2 時間～3 時間の数値

が増加し、5時間以上と並んでいる。これは正直予想外の結果だった。 

 

図 9 自粛期間前休日のインターネット利用時間 
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図 10 自粛期間中休日のインターネット利用時間 

 

 

図 9が外出自粛期間前休日、図 10が外出自粛期間中休日の一日あたりのインターネット

利用時間のグラフである。 

自粛期間前の利用時間は平日と同様に 4 時間～5 時間と 5 時間以上の数値が同じである

が、合わせて全体の 7 割を占めた。自粛期間中は 4～5 時間の数値は変わらなかったが、5

時間以上の数値が増え、5 時間以上と回答した人だけでほぼ半数を占めた。 

インターネットの利用時間について、平日は少し予想とは違う結果にはなったが、休日は

確実に増加していることに加えて、図 3 の通り 11 人中 10 人が増加したと回答しているこ

とから、概ね考察通りの結果だったと言えるだろう。 

 

 

図 11 外出自粛期間前のインターネットの利用目的 
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図 12 外出自粛期間中のインターネットの利用目的 

 

 

図 11 は自粛期間前のインターネットの利用目的、図 12 は自粛期間中のインターネット

利用目的の度数分布である。調査をする前の段階では、自粛期間前のインターネットの利用

目的は趣味や娯楽中心で、自粛期間中のインターネット利用目的は趣味や娯楽の数値は大

きい変化は出ないまま、課題の数値が上がるのではないか、と考察していた。 

 

しかし、今回予備調査に協力して貰った学生は全員情報学部メディア表現学科の学生で

あり、元々パソコンやタブレット端末を活用している生徒も多く、予想していた結果や、検

証になり得る数値は得られなかった。 

これに関しては選択肢にも問題があり、課題の中に授業中の制作物なども含まれてしま

っていたことから求めたかった正確なデータを得ることが出来なかったのだと考えた。 

 この結果から、本調査では、インターネットの利用目的を細かく細分化し、課題も「授業

内で行うもの」と「授業時間外で行うもの」に分けた。SNS やネットサーフィンなど定義が

曖昧なものも、アプリやサイトの特徴ごとに分けた。 

また、利用時間に関しても 5時間以上と回答した人数が圧倒的に多い結果となったため、

外出自粛期間中のインターネット利用時間は増加するという傾向をもとに、最長時間を 9時

間以上にまであげた。 
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4.本調査実施概要 

 

  本調査の実施概要は以下の通りである。 

 

 ・調査対象：文教大学越谷校舎・湘南校舎の在学生 

 ・調査人数：375人(うち回答者 63人、有効回答 17.5％/宛先不明による送信失敗 14人) 

 ・調査時期：2020 年 12 月 17 日～2020 年 12 月 28日 

 ・調査方法：グーグルフォームを用いて調査票を作成し、文教大学越谷校舎・湘南校舎在

学生 8355 人から層化抽出法で無作為に選ばれた 375 人に URL をメールで送付する形

でオンライン調査を行った。 

 

学科別割り当て表 

  

 

 ・主な質問項目：外出自粛期間前のインターネット利用時間/外出自粛期間前のインター

ネット利用目的/外出自粛期間内のインターネット利用時間/外出自粛期間中のインタ

ーネット利用目的/自粛期間でのインターネット利用時間の増減について/生活リズム

について/体調の変化について/身体のために意識していることについて/富士通が提示

しているパソコン使用時の適正姿勢画像を用いた自分自身のパソコン環境について/  

 

 

 

 

 

学生数 割り当て数(人)

情報システム

情報社会

メディア表現

経営 経営 729 91

観光

理解

健康栄養 管理栄養 425 17

人間科学

心理

臨床心理

英米語英米文学

外国語

日本語日本語文学

中国語中国文学

学校教育課程

心理教育課程

合計 8355 375

情報

国際

人間科学

文学

教育

1244

1106

1715

1566

1570

46

41

63

58

59
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5.本調査の結果 

 

 はじめにインターネット利用時間について、「外出自粛期間前平日」「外出自粛期間前休日」

「外出自粛期間中平日」「外出自粛期間中休日」のそれぞれの関係性について分析した。 

 

図 13 外出自粛期間前平日と外出自粛期間中平日のインターネット利用時間クロス集計表 

 

 

 図 13は外出自粛期間前平日と、外出自粛期間中平日のインターネット利用時間の集計表

である。この外出自粛期間前と外出自粛期間中で信頼区間はｐ＜0.01 を満たしており、1％

水準で有意な差がみられた。 

 この結果から、外出自粛期間前平日と外出自粛期間中平日のインターネット利用時間の

関係性には、外出自粛期間前の平日よりも外出期間中の平日の方が、利用時間が伸びている

と言える。 

 

 

図 14 外出自粛期間前休日と外出自粛期間中休日のインターネット利用時間クロス集計表 

 

 

 図 14は外出自粛期間前休日と外出自粛期間中休日のインターネット利用時間の集計表で

ある。この外出自粛期間前と外出自粛期間中で信頼区間はｐ＜0.01 を満たしており、1％水

準で有意な差がみられた。 

利用時間 1時間～3時間 3時間～5時間 5時間～7時間 7時間～9時間 9時間以上 合計

1時間未満 0 1 0 0 0 1

1時間～3時間 7 10 3 1 0 21

3時間～5時間 1 5 12 1 4 23

5時間～7時間 0 0 2 1 2 5

7時間～9時間 0 0 1 0 4 5

9時間以上 0 0 0 0 8 8

合計 8 16 18 3 18 63

自粛期間

前平日

自粛期間中平日

利用時間 1時間～3時間 3時間～5時間 5時間～7時間 7時間～9時間 9時間以上 合計

1時間～3時間 6 10 1 0 0 17

3時間～5時間 0 6 6 4 1 17

5時間～7時間 0 0 5 5 2 12

7時間～9時間 0 1 1 2 4 8

9時間以上 0 0 0 0 9 9

合計 6 17 13 11 16 63

自粛期間中

自粛

期間前
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 この結果から、外出自粛期間前休日と外出自粛期間中休日のインターネット利用時間の

関係性には、外出自粛期間前の休日よりも外出期間中の休日の方が、利用時間が伸びている

と言える。 

 

 

図 15  外出自粛期間前平日と休日のインターネット利用時間のクロス集計表 

 

 

 図 15は外出自粛期間前平日と休日のインターネット利用時間の集計表である。平日と休

日で信頼区間はｐ＜0.01 を満たしており、1％水準で有意な差がみられた。 

 この結果から、外出自粛期間前平日と休日のインターネット利用時間の関係性には、平日

よりも休日の方が、利用時間が伸びていると言える。 

 

 

図 16 外出自粛期間中平日と休日のインターネット利用時間のクロス集計表 

 

 

 図 16は外出自粛期間中平日と休日のインターネット利用時間の集計表である。平日と休

日で信頼区間はｐ＜0.01 を満たしており、1％水準で有意な差がみられた。 

 この結果から、外出自粛期間中平日と休日のインターネット利用時間の関係性には、平日

よりも休日の方が、利用時間が伸びていると言える。 

 

 

利用時間 1時間～3時間 3時間～5時間 5時間～7時間 7時間～9時間 9時間以上 合計

1時間未満 1 0 0 0 0 1

1時間～3時間 12 8 1 0 0 21

3時間～5時間 4 9 8 2 0 23

5時間～7時間 0 0 2 2 1 5

7時間～9時間 0 0 0 3 2 5

9時間以上 0 0 1 1 6 8

合計 17 17 12 8 9 63

平日

休日

利用時間 1時間～3時間 3時間～5時間 5時間～7時間 7時間～9時間 9時間以上 合計

1時間～3時間 5 3 0 0 0 8

3時間～5時間 1 10 5 0 0 16

5時間～7時間 0 4 8 6 0 18

7時間～9時間 0 0 0 1 2 3

9時間以上 0 0 0 4 14 18

合計 6 17 13 11 16 63

休日

平日
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図 17 外出自粛期間前後での一番利用時間が長かったコンテンツ比較 

 

 

図 17 は外出自粛期間前に一番利用時間が長かったコンテンツと、外出自粛期間中に一番

利用時間が長かったコンテンツのクロス集計表である。 

利用目的

e-

Learning

や授業用

配布動画

の視聴

Zoomや

GoogleM

eet等を用

いたオン

ライン授

業・会議

などへの

参加

授業時間

内に行う

課題

授業時間

外に行う

課題

LINEなど

無料通

話・トー

クアプリ

Twitter

Instagra

mなどの

写真投降

アプリ(サ

イト)

動画投稿

サイトの

視聴・投

降

オンライ

ンゲーム

辞書や問

題集など

学習アプ

リ(サイ

ト)

AmazonP

rimeなど

の映画・

ドラマな

どを見る

ことがで

きるアプ

リ(サイ

ト)

欠損値 合計

Zoomや

GoogleM

eet等を用

いたオン

ライン授

業・会議

などへの

参加

0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

授業時間

外に行う

課題

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

LINEなど

無料通

話・トー

クアプリ

0 1 2 4 2 0 0 1 0 0 1 1 12

Twitter 0 1 0 4 0 5 0 1 0 0 0 0 11

Instagra

mなどの

写真投降

アプリ(サ

イト)

1 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 7

動画投稿

サイトの

視聴・投

稿

0 3 0 3 0 1 0 11 1 0 1 0 20

リアルタ

イムラジ

オ配信サ

イト・ア

プリの利

用

0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

オンライ

ンゲーム
0 0 0 2 0 0 0 1 4 0 0 1 8

辞書や問

題集など

学習アプ

リ(サイ

ト)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

AmazonP

rimeなど

の映画・

ドラマな

どを見る

ことがで

きるアプ

リ(サイ

ト)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

合計 1 6 2 17 2 6 3 15 5 1 3 2 63

外出自粛

期間前

外出自粛期間中
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 この表の外出自粛期間前と外出自粛期間中で信頼区間はｐ＜0.01 を満たしており、1％水

準で有意な差がみられた。 

 この表を見ると、外出自粛期間前は合計しても 2 人しか回答をしていなかった、「e-

Learning や授業用配布動画の視聴」「Zoom や GoogleMeet 等を用いたオンライン授業・会

議などへの参加」「授業時間内に行う課題」「授業時間外に行う課題」の大学での授業に直接

関連する項目が、外出自粛期間で 26 人に増加していることがわかる。また「LINE など無

料通話・トークアプリ」「Twitter」「Instagramなどの写真投稿アプリ(サイト)」など、コミ

ュニケーションツールを選択した人数は、外出自粛期間前では合計 30人だったが、外出自

粛期間中には 11人にまで減少している。対して「リアルタイムラジオ配信サイト・アプリ

の利用」「AmazonPrime などの映画・ドラマなどを見ることができるアプリ(サイト)」など、

娯楽に関連するコンテンツも外出自粛期間前は合計で 21人の回答だったが、外出自粛期間

中には 18 人と余り変化がなかった。 

 

図 18 外出自粛期間前後でのインターネット利用時間の変化 

 

 

 外出自粛要請発令前後でのインターネット利用時間について、増えたと回答した人が 56

人、減ったと回答した人が 0人、変わらないと回答した人が 6人という結果になった。 

 上記のインターネットの利用時間や、利用目的の変化を見ても自粛期間による影響でイ

ンターネットの利用時間が増加していると言えるだろう。 

 

 

 

 

 

77



 次に外出自粛要請発令前後での生活リズムの変化について分析する。 

 

図 19 外出自粛期間前後での朝起きる時間の変化 

 

 

 図 19が朝起きる時間についてのグラフである。朝起きる時間が【早くなった】と回答し

た人数は 4 人の 6％、【遅くなった】と回答した人数は 43人の 68.3％、【変わらない】と回

答した人数は 15人の 24％だった。 

 

図 20 外出自粛期間前後での夜寝る時間の変化 

 

 

 図 20は夜寝る時間についてのグラフである。夜寝るのが早くなったと回答したのは 5人

の 8％、遅くなったと回答した人が 45 人の 71％、変わらないと回答した人が 13 人の 21％

だった。 
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図 21 外出自粛期間前後での睡眠時間の変化 

 

 

 図 21 は睡眠時間についてのグラフである。睡眠時間が増えたと回答した人数は 29 人で

46％、減ったと回答した人数は 6 人で 10％、変わらないと回答した人数は 28 人で 44％と

いう結果になった。 

 朝起きる時間が遅くなったと回答した人も多いことに加えて、夜寝る時間が遅くなった

と回答している人も多いことから、相対的に昼夜逆転した生活を送っている人が増えてい

るのだろうと考えられる。 

 これには授業のオンライン化などの影響で通学時間や朝の準備にかかる時間が減少した

ために、結果として昼夜逆転までとは行かずとも起床時間が遅くなることに繋がっている

のだと考えられる。 

 

 図 22 外出自粛期間中に身体になにか悪い変化はあったかどうか 
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 図 22はこの外出自粛期間で身体に悪い変化が出たかという質問だった。この身体への悪

い変化についてはあまり細かい定義付けを行わず、回答者がどう感じたかについてについ

て問うた。 

 この質問で「はい」と回答した人数は 24 人の 38％。「いいえ」と回答した人数が 38人の

60％だった。質問自体が抽象的であり、答えにくかったことも影響しているとは思うが、

「はい」と「いいえ」の回答数に大きな差はなかった。 

 

図 23 外出自粛期間中に実際に身体に起きた悪影響 

 

 

図 21 が図 20で「はい」と回答した 24 人にどのような変化が起こったか聞いた度数分布

である。複数回答可能な質問にしていたが、24 人中 14 人が首こり、また 24 人中 10 人も

肩こり以前より悪化したり、感じるようになったりしたという回答をしていた。パソコンな

どの画面を見る時間が増加したことによる眼精疲労から直結する頭痛や、目の痛み。また画

面を見るために長時間座っていたりすることから関連するだろう尻や腰の痛みについて、

発生したと回答した人も多かった。 

外出自粛期間前と自粛期間中でのインターネット利用時間の増減(図 18)や、起床時間(図

19)、就寝時間(図 20)、睡眠時間(図 21)と外出自粛期間で実際に身体に起きた悪影響(図 23)

との関係性は、ここまでで予想してきた考察が強ち違わないことがわかった。 

 

次にパソコンを机に置き、自分自身は椅子に座った状態でのパソコン周りの環境や、姿勢

の良さについて分析する。 

この質問をするにあたって、はじめに回答者に「机を所持しているか」「パソコンは机に
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置いているか」「自分は椅子に座ってパソコン作業をしているか(座椅子は含まない)」とい

う質問をして、全ての質問に「はい」と回答した人にそれぞれのパソコン環境や姿勢につい

て、富士通が提示している画像をもとに回答してもらった。 

 

図 24 富士通が提示しているパソコン環境と適正姿勢について 

 

 

 図 24をもとに【画面は背筋を伸ばしてまっすぐ正面を見つめたときの視線よりも下に

設置されているか】【ディスプレイまで 40cm 以上スペースが開いているか】【肘を 90度以

上にして、キーボードに自然に手が届くようになっているか】【肘を机か椅子の肘置きに置

けているか】【マウスパッドのクッションやアームレストなどで、手首の負担を減らせてい

るか】【キーボードが好みの角度になるように調節しているか】【机は、床からテーブル部分

までの高さが 60～72cm で調節出来るものか、65～72cm で調節出来るものか、65～70cm

の高さのものを利用しているか】【椅子は床からクッション部分までの間が、37～43cm で

調整出来るものを利用しているか】【椅子に座ったときに、膝裏(ひざうら)とクッションの

先端部分に手の指が入る程度のゆとりがあるか】【足裏全体が床、もしくは足置きにきっち

りついているか】という 10項目について質問した。その上で環境がよく出来ているのか出

来ていないのかを聞き、パソコン環境と身体への悪影響の有無との関連性を比較したが、残

念ながら関係性は見つけることが出来なかった。 
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図 25 回答者が思う姿勢がいい状態の条件について 

 

 

 図 25 は姿勢が良いという状態に当てはまる項目について問うた質問の回答一覧である。

回答者数 63 人中 2 人が無回答で 61 人に複数回答ありで、回答者が思う姿勢がいい状態を

選んでもらった。 

 この設問の前に富士通が提示していたパソコン使用時の机周りや自身の姿勢についての

適正環境の画像を添付し、その内容に伴う質問を行っていたため、部分的に重複していると

ころもあったが、なかなか興味深いデータを取ることが出来た。 

分析するにあたって身体の部位や、姿勢別に考察してみようと思う。【背筋】【背もたれへ

の寄りかかり】【身体の向き】【顎の角度】【首の角度】【膝の曲がり角度】【足の閉じ具合】

【足と床との着き具合】【肘の位置】に分けてみて、それぞれの分野について分析してみた

が、【足の閉じ具合】以外の項目は全て、回答時点で矛盾が起こる分野内での重複回答があ

った。 

そこで【足の閉じ具合】の項目である「足が揃っている」「足が適度に開かれている」「足

がしっかり開かれている」の内容について分析してみようと思う。 

質問を作る段階で足の閉じ具合について参考画像を探したが、適切なものが見つからなか

ったため、回答者にうまく条件を伝えることが出来なかった。 
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私が考えていた足を閉じているというのは両足首、両膝共に付いている状態を想定して

いた。足を適度に開いている状態というのは足と足の間に拳一つ分～腿から足首にかけて

の位置が肩幅くらいの開き具合という状態を想定していた。そして足がしっかり開かれて

いるというのは腿から足首にかけての位置が肩幅以上に開かれている状態というのを想定

していた。 

この質問で「足が揃っている」状態が良いと考えた人数は 61人中 16 人、「足が適度に開

かれている」状態が良いと考えた人数は 61 人中 35 人、「足がしっかり開かれている」状態

が良いと考えている人数が 61 人中 1 人という結果だった。 

 

図 26 足の閉じ具合についてのグラフ 

 

 

一般的に姿勢が良いという状態は椅子に座っているときに足が揃っていることを指され

る。しかし、回答を見る限り適度に開いている状態が良いと回答している人が多く、パソコ

ン使用時に限って言えば“いい姿勢”の条件が変わってくるのだろうと考えた。 

 

図 27 背筋の状態に    図 28 背もたれへの寄りかかり 
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図 29 身体の向き    図 30 顎の角度 

  

 

図 31 首の角度    図 32 膝の曲がり具合 

  

 

図 33 足と床との着き具合   図 34 肘の位置と作業のしやすさ 

  

 

 図 27 から図 34 にかけてが「足の閉じ具合」以外をそれぞれ、はじめに分類した「背

筋」「背もたれへの寄りかかり」「身体の向き」「顎の角度」「首の角度」「膝の曲がり角度」

「足の閉じ具合」「足と床との着き具合」「肘の位置」という項目別にまとめたものである。

これを見ると、「背筋」「背もたれへの寄りかかり」「身体の向き」「顎の角度」「首の角度」

「膝の曲がり角度」「足の閉じ具合」「足と床との着き具合」の回答はどれも一つに偏って

いることがわかる。ここから「足の閉じ具合」以外の項目は基本的に、身体の部位や姿勢

別に“姿勢が良い”と思う条件が共通しているといえる。 

図 34 では作業のしやすさとの関係性について問うた質問のグラフもある。「作業のしや

すさといい姿勢は無関係である」と回答した人数は 16 人、「作業がしやすい姿勢が良い
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姿勢である」と回答した人数は 21 人だった。この結果から、作業をしているときに限っ

ては一般的に“いい姿勢”と表現される状態に当てはまらないと考えている人も多くいる

ことがわかった。 

 

図 35 

 

 

 図 35は回答者自身の姿勢の良し悪しについての度数分布表である。「とても姿勢が良い」

と回答した人数は 1 人、「大体姿勢が良い」と回答した人数は 6 人、「あまり姿勢が良くな

い」と回答した人数は 33 人、「とても姿勢が悪い」と回答した人数は 16人、「わからない」

と回答した人数は 6 人だった。この結果から、「あまり姿勢が良くない」「とても姿勢が悪

い」と回答した人数で 49 人の 77.8％を占めることから、自分自身の姿勢について“良くな

い”というマイナスな印象を抱いている人が大半であることがわかった。 

 

 

図 36 

 

 

 

SS df MS F値 p値

モデル 9214.383 1 9214.383 58.086 .000

誤差 9676.696 61 158.634

全体 18891.079 62

自身の姿勢の良さと「足が揃っている」状態がいい姿勢である
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図 37 

 

図 38 

 

 

 図 36、図 37、図 38 は回答者自身の、自分の姿勢の良し悪しについてと、図 26 で触れた

椅子に座ったときの足の開脚具合についての分析である。これを見ると、どれも信頼区間は

ｐ＜0.01 を満たしており、自身の姿勢の良し悪しについてと足の開脚具合についての関係

性については 1％水準で有意な差が見られた。 

 この結果から、自分の姿勢が良いと考えている人は足が揃っている状態がいい姿勢であ

ると考えており、自分の姿勢が悪いと考えている人は、足がしっかり開かれている状態、足

が適度に開かれている状態がいい姿勢であると考えられているようだった。 

 

 

図 39 

 

 

 図 39は自身の姿勢の良し悪しと、外出自粛期間中に身体に何か悪い影響が起こったか否

SS df MS F値 p値

モデル 9157.210 1 9157.210 58.077 .000

誤差 9618.060 61 157.673

全体 18775.270 62

自身の姿勢の良さと「足が適度に開かれている」

状態がいい姿勢である

SS df MS F値 p値

モデル 9262.797 1 9262.797 58.181 .000

誤差 9711.616 61 159.207

全体 18974.413 62

自身の姿勢の良さと「足がしっかり開かれている」

状態がいい姿勢である

身体への

悪い変化

の有無

とても姿勢がいい

ほうだと思う

だいたい姿勢がい

いほうだと思う
わからない

あまり姿勢がよく

ないと思う

とても姿勢が悪い

と思う
無回答 合計

はい 0 0 2 17 5 0 24

いいえ 1 6 4 15 11 1 38

無回答 0 0 0 1 0 0 1

合計 1 6 6 33 16 1 63

自身の姿勢の良し悪しについて
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かのクロス集計である。私は仮説として、姿勢が悪いと回答した人の多くは身体への悪い変

化が何かしら発生していると考えていた。しかし、「身体への悪い変化」というような抽象

的な質問形式が悪かった部分も一部あるとは思うが、予想とは違う結果になり、有意ではな

い結果となった。 

 

 

図 40 身近な相手と他人の姿勢の良さについてのクロス集計表 

 

 

図 40 は身近な関係性の相手と、他人とで「姿勢が良い」と思ったことがあるかどうかに

ついてのクロス集計表である。この時、身近な関係性の相手と他人とで信頼区間は p<0.01

を満たしており、1％水準で有意な差がみられた。 

この結果から、他人よりも身近な関係性の相手の方が、姿勢が良いことに気付きやすいと

言える。 

 

図 41 身近な相手と他人の姿勢の悪さについてのクロス集計表 

 

 

 図 41は身近な関係性の相手と、他人とで「姿勢が悪い」と思ったことがあるかどうか

についてのクロス集計表である。この時、身近な関係性の相手と他人とで信頼区間は p<0.01

を満たしており、1％水準で有意な差がみられた。 

 この結果から、身近な関係性の相手よりも他人のほうが姿勢の悪さに気付きやすいと言

える。また、図 41 の【身近な相手と他人の姿勢の良さについてのクロス集計表】と比較し

た時「姿勢の悪さ」については「姿勢の良さ」よりも気付きにくいと言える。 

 

 

思ったことがある 思ったことがない 欠損値 合計

思ったことがある 15 11 0 26

思ったことがない 7 28 0 35

欠損値 0 0 2 2

合計 22 39 2 63

身近な相手の

姿勢について

良いと

他人の姿勢について良いと

思ったことがある 思ったことがない 欠損値 合計

思ったことがある 13 15 0 28

思ったことがない 5 28 0 33

欠損値 0 0 2 2

合計 18 43 2 63

身近な相手の

姿勢について

悪いと

他人の姿勢について悪いと
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図 42 身近な相手と他人の姿勢について良し悪しではない何かを 

感じたことがあるかどうかのクロス集計表 

 

 

 図 42は身近な関係性の相手と、他人とで「姿勢について何か感じたことはあるが、良し

悪しについてではない」という項目に該当するかどうかについてのクロス集計表である。こ

の時、身近な関係性の相手と他人とで信頼区間は p<0.01 を満たしており、1％水準で有意

な差がみられた。 

 この結果から身近な関係性の相手よりも他人の方が良し悪し以外の姿勢については特に

何も感じることがないと言える。しかし、上記の結果から、姿勢の良し悪し以外では身近な

関係性の相手であっても、他人であっても、特に何かを感じることはないと言える。 

 

図 43 身近な相手と他人の姿勢について何も感じないことについてのクロス集計表 

 

 

 図 43 は身近な関係性の相手と、他人とで「姿勢について特に何かを感じたことはない」

という項目に該当するかどうかについてのクロス集計表である。この時、身近な関係性の相

手と他人とで信頼区間は p<0.01 を満たしており、1％水準で有意な差がみられた。 

 この結果から、身近な関係性の相手の方が他人よりも姿勢については気になることは特

にないと言える。 

 

 

 

 

 

 

該当する 該当しない 欠損値 合計

該当する 3 6 0 9

該当しない 5 47 0 52

欠損値 0 0 2 2

合計 8 53 2 63

身近な相手の姿勢につい

て何か感じたことはある

が、良し悪しではない

他人の姿勢について何か感じたことはあるが

良し悪しについてではない

該当する 該当しない 欠損値 合計

該当する 14 4 0 18

該当しない 13 30 0 43

欠損値 0 0 2 2

合計 27 34 2 63

身近な相手の姿勢につい

て特に何かを感じたこと

はない

他人の姿勢について特に何かを感じたことはない
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図 44 他人の姿勢が悪いとどう考えるかについての度数分布表 

 

 

 図 44は【他人の姿勢が悪いとどう考えると思うか】という項目の度数分布表である。調

査前の考察では、姿勢が悪いと「いい印象を持てない」、や「余り関わりたくない」という

項目に回答が偏るのではないかと考えていた。しかし、結果として、一番多かったのが「他

人の姿勢が悪くても何も思わない」という項目で 29 人の 47.5％だった。次いで「いい印象

を持てない」という項目の 25 人の 41.0％で、この二項目でおおよそ 90％を占める結果に

なった。 

 この結果から、他人の姿勢が悪いことで関わりあいを持ちたくないと考える人は少なく、

ただ他人の姿勢が悪いことに気付いた時の心象としては、おおよそ半々で何も思わないか

いい印象を持たないということがわかった。 

 姿勢については少しデリケートな問題でもあり、怪我や病気で一般的に「姿勢が良い」と

される状態を維持できない人もいる中で、「姿勢が悪くても何も思わない」という結果が、

わずかではあるものの一番多くの回答が集まったことは社会的にも良い結果ではないかと

思われる。 
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6.本調査結果からの考察 

 

 初めに、利用時間について。外出自粛期間前後で利用時間が増加するだろう、という予想

に対して、結果も予想通りになった。増加傾向に関しては、趣味や娯楽などの利用時間及び、

コミュニケーションを取ることが出来るコンテンツの利用時間の増減はあまり変化なかっ

た。しかし、課題や授業など、外出自粛要請発令前では利用していなかったコンテンツが新

しく出てきたり、オンライン授業での課題の増加及び提出形態の変更があったりで、元々の

利用時間に足し合わされていく形で利用時間が増加したのだろう。 

 また、コミュニケーションをとることが出来るコンテンツに関しては、今まで対面授業が

行われていた外出自粛要請発令前では、授業前後に直接話す事ができたり、休日に会って遊

んだりすることが出来ていたことを前提にすると、家から出ることが出来ず、会って話すこ

とも出来ないため、相対的に利用時間も伸びているのではないかと予想される。 

 

 次に生活リズムについて。結果として、朝起きる時間は平均的に遅くなり、夜寝る時間も

遅くなっている。総合的な睡眠時間に関しては変わらないと回答した人数と、増加したと回

答した人数に大きな差はなく、双方 4割超えの結果となった。 

 この結果から、オンライン授業の影響で通学に割く時間や、朝の準備時間が大幅に削減さ

れ、授業を受講するまでにかかる時間コストの削減が主に関わっているのではないかと考

察した。 

 また私や、友人もそうだったが、外出自粛期間に伴う授業のオンライン化で、大学のため

に一人暮らしをしていた学生たちの中には実家に帰った人も多いのではないかと思われる。

実家で授業を受けることで一人暮らしでは全ての家事を一人で行っていた部分が家族で分

担され、その分自分の時間として使うことが出来る時間が増え、それも起床時間が遅くなる

ことに繋がっているのではないかと思う。しかし、一人暮らしかどうかを問う設問を作って

いなかったため、あくまでも根拠のない考察にしか過ぎない。 

 

 次に身体への影響と姿勢について。これは正直初めの予想とは大きく異なる結果となっ

た。調査前の予想としては姿勢が悪い人ほど身体へ何か悪い変化が現れていると予想して

いた。 

 しかし、姿勢の良し悪しと身体への影響についてはそれぞれの意思や感じ方からでは関

連性がなかった。 

 ただこれに関してはデータからでは一概に結果が言えない部分もあるだろうと考えてい

る。椅子に長時間座っていたり、運動時間が減っていたりと、自分自身では感じていない部

分での変化もあるだろうと考えられる。 

 特に筋力の低下は自身が気づかない部分で起こっている現象だと思う。全身の筋力の低
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下に伴って、自分で身体を支える筋力も低下しているわけで、気づかない内に何か影響は出

ている、ということはありえなくないと私は考えている。 

 正直姿勢については個人の主観が大きい部分もあり、結果としても求めていた回答とも

違う結果になっていた。 

 自分の「姿勢が悪いと思う」と回答した人数が多くなるのは予想通りではあった。しかし、

その姿勢の悪さと姿勢に対する意識に何も関連性を見出されなかったのは予想外だった。 

 結果として姿勢と身体への悪影響については回答者自身が思う姿勢についてを聞き出す

ことが出来る設問を用意出来なかったことや、結果として最終的に分析したいものとは外

れる質問項目が増えてしまい、姿勢について問うた終盤の回答が適当に回答したと捉えら

れるものが多くなってしまった。 

 

 

7.まとめ 

テーマである「コロナウイルス感染拡大による外出自粛期間中のインターネット利用時

間とその影響について」ということについて、利用時間と利用目的の変化に関しては外出自

粛要請に伴う生活様式の変化が大きく関わっていることがわかった。 

外出自粛要請発令前と後では大まかに三時間程度平均時間に差があること。一番利用し

たコンテンツの項目の数値が、外出自粛期間前では 1 人や 2 人しか回答していなかった授

業や課題の項目が、外出自粛期間中には一番回答者数が多いコンテンツに変化しているの

も大きな変化だろう。 

また、影響についても、身体への悪い変化という点で、視力の低下や肩こり、首こりなど

の生活に支障が出る変化が起こったと回答した人はそれなりに多かった。 

肩こりや首こりなどは椅子に座っている時間が増えていたり、画面を見るために不自然

な姿勢を維持していたりすること。また、外出機会が減り、身体を動かす機会が減ったこと

から起こっているのだろう。 

対して、視力低下や眼精疲労は単純なインターネット利用時間の増加により、一回あたり

の画面を見る時間が長くなっていたり、合わせて目を休める時間が減少したりしているこ

とから起こっているのだろう。 

 生活リズムについてはメインの題材であるインターネットの利用時間とは直接的な関係

はないものの、予備調査の段階で課題を夜遅くまでやらないと締め切りに間に合わないと

いうような回答もあった。 

 本調査ではそのような回答がなかったため、考察にはまとめなかったが、少なからず、授

業形態の変化における提出物の量の変化も、生活リズムだけでなくインターネット利用時

間の増加に直接的に関わっているのではないかと考えられる。 
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 現在、再び緊急事態宣言が発令されており、徐々にコロナウイルスの感染も収まりつつあ

るように感じる。この調子でコロナウイルスの感染拡大が落ち着けば、来年度は対面授業に

戻り、一昨年までの回復とはいかないだろうが、今ほど行動に制限は掛からなくなるだろう。 

 そうなってくると再びインターネットの利用時間は減るのか、それとも現在のようなイ

ンターネットの利用時間に慣れてしまい、中々減らないのか、今後の変化も気になるところ

である。 

 また、インターネットの利用環境について、この外出自粛期間中に利用時間が増えたこと

に伴う身体への悪影響に危機感を感じた人達の一部は環境改善のために周辺機器を改善し

たり、自身の姿勢について見直したりしたようだった。 

 この改善された環境の効果についても聞く項目を用意していなかったが、実際効果が現

れるのは現在よりも、世間の状況が落ち着いて、外出する頻度が増えてからのほうが、明確

に効果が現れると思う。 

 コロナウイルス感染拡大による外出自粛要請について、コロナウイルスに感染しないた

めの予防策であり、アバウトに身体のため、場合によっては生きるため、という目的のもの

ではあるものの、それに伴う生活形態の変化は確実に身体にとって悪影響となる形になっ

ていることがわかった。 

 しかし、コロナウイルスに感染してしまう方が現状危険度は高く、ある程度の身体への悪

影響は致し方ない部分も多い。身体への負担を感じている人も多いからこそ、家で出来るス

トレッチや、目の休息時間の確保、軽い運動など、一人ででも出来ることを個人個人が意識

して実施し、少しでも身体への負担を減らす生活を心がける必要があると思った。 

 

 考察としても、分析には関係ない部分の質問項目が増えてしまったり、全体の問題数が増

えてしまったり、分析に必要な情報が欠けてしまっていたりと本当に求めたかった結論に

至ることが出来ない要素が多々あった。 

 質問項目が多すぎて明らかに乱雑に回答されたような形跡も見えてしまったり、そもそ

も回答をしてもらえなかったり、やりたかった分析をしきれなかった部分も大いにある。 

 題材が題材だからこそ、もう少し私自身が質問項目や聞き方に配慮し、適切な回答を得ら

れる努力を重ねるべきだったと公開している部分もある。 

 回答者が回答しやすい質問作りという部分の配慮に欠けていたことを反省し、今後に活

かそうと思った。 
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す
 

 Q
8 

⾃
粛

期
間

中
、

平
⽇

⼀
⽇

合
計

で
ど

の
く

ら
い

の
時

間
ネ

ッ
ト

を
利

⽤
し

て
い

ま
し

た
か

 
 

1)
1時

間
未

満
 

 
(0

.0％
) 

2)
1時

間
〜

3時
間

  
 

(1
2.7

％
) 

3)
3時

間
〜

5時
間

  
(2

5.4
％

) 
4)

5時
間

〜
7時

間
  

 
(2

8.6
％

) 
 

5)
7時

間
〜

9時
間

  
(4

.8％
) 

6)
9時

間
以

上
 

 
 

(2
8.6

％
) 

 Q
9 

⾃
粛

期
間

中
、

休
⽇

⼀
⽇

合
計

で
ど

の
く

ら
い

の
時

間
ネ

ッ
ト

を
利

⽤
し

て
い

ま
し

た
か

 
 

1)
1時

間
未

満
 

 
(0

.0％
) 

2)
1時

間
〜

3時
間

  
 

(9
.5％

) 
 

3)
3時

間
〜

5時
間

  
(2

6.9
％

) 
4)

5時
間

〜
7時

間
  

 
(2

0.6
％

) 
 

5)
7時

間
〜

9時
間

  
(1

7.4
％

) 
6)

9時
間

以
上

 
 

 
(2

5.4
％

) 
Q

10
 

⾃
粛

期
間

中
の

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
の

利
⽤

⽬
的

は
何

で
し

た
か

。
全

て
選

択
し

て
く

だ
さ

い
 

 
1)

e-
Le

ar
ni

ng
や

授
業

⽤
配

布
動

画
の

視
聴

 
 

(6
3.5

％
) 

 
2)

Zo
om

や
Go

og
le 

M
ee

tな
ど

を
⽤

い
た

オ
ン

ラ
イ

ン
授

業
・

会
議

な
ど

へ
の

参
加

(9
2.1

％
) 

 
3)

授
業

時
間

内
に

⾏
う

課
題

 
 

(7
3.0

％
) 

 
4)

授
業

時
間

外
に

⾏
う

課
題

 
 

(8
4.1

％
) 

 
5)

メ
ー

ル
の

送
受

信
  

 
(6

5.1
％

) 
6)

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

・
ブ

ロ
グ

の
更

新
、

掲
⽰

板
の

書
き

込
み

 
 

(4
.8％

) 
 

7)
LI

NE
な

ど
の

無
料

通
話

・
ト

ー
ク

ア
プ

リ
の

利
⽤

 
 

(8
8.9

％
) 

 
8)

Tw
itt

er
の

利
⽤

 
 

(8
1.0

％
) 

 
9)

In
sta

gr
am

な
ど

の
写

真
投

稿
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
)の

利
⽤

 
 

(6
5.1

％
) 

 
10

)T
ikT

ok
の

利
⽤

 
 

(2
2.2

％
) 

 
11

)動
画

投
稿

サ
イ

ト
の

視
聴

・
投

稿
 

 
(7

7.8
％

) 
 

12
)リ

ア
ル

タ
イ

ム
ラ

ジ
オ

配
信

サ
イ

ト
・

ア
プ

リ
の

利
⽤

 
 

(1
5.9

％
) 

 
13

)オ
ン

ラ
イ

ン
ゲ

ー
ム

 
 

(4
4.4

％
) 

 
14

)地
図

や
乗

換
情

報
な

ど
の

交
通

サ
ー

ビ
ス

の
利

⽤
 

 
(3

3.3
％

) 
 

15
)天

気
情

報
確

認
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
)の

利
⽤

 
 

(3
3.3

％
) 

 
16

)ニ
ュ

ー
ス

確
認

ア
プ

リ
(サ

イ
ト

)の
利

⽤
 

 
(3

4.9
％

) 
 

17
)辞

書
や

問
題

集
な

ど
学

習
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
) 

 
(3

3.3
％

) 
 

18
)A

m
az

on
な

ど
の

オ
ン

ラ
イ

ン
シ

ョ
ッ

ピ
ン

グ
 

 
(4

6.0
％

) 
 

19
)オ

ー
ク

シ
ョ

ン
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
) 

 
(7

.9％
) 

 
20

)公
共

放
送

を
聞

け
る

ラ
ジ

オ
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
) 

 
(1

4.3
％

) 
 

21
)K

in
dl

eな
ど

の
漫

画
・

⼩
説

を
読

む
こ

と
が

で
き

る
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
) 

 
(2

7.0
％

) 
 

22
)A

m
az

on
Pr

im
eな

ど
の

映
画

・
ド

ラ
マ

な
ど

を
 

⾒
る

こ
と

が
で

き
る

ア
プ

リ
(サ

イ
ト

) 
 

(4
4.4

％
) 

 
23

)⼩
説

家
に

な
ろ

う
な

ど
個

⼈
が

連
載

し
て

い
る

⼩
節

・
漫

画
な

ど
を

 
読

む
こ

と
が

で
き

る
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
) 

 
(1

1.1
％

) 
 Q

11
 

⾃
粛

期
間

中
に

⼀
番

利
⽤

時
間

が
⻑

か
っ

た
と

思
う

も
の

を
教

え
て

く
だ

さ
い

 
 

1)
e-

Le
ar

ni
ng

や
授

業
⽤

配
布

動
画

の
視

聴
 

 
(1

.6％
) 

 
2)

Zo
om

や
Go

og
le 

M
ee

tな
ど

を
⽤

い
た

オ
ン

ラ
イ

ン
授

業
・

会
議

な
ど

へ
の

参
加

(9
.8％

) 
 

3)
授

業
時

間
内

に
⾏

う
課

題
 

 
(2

7.9
％

) 
 

4)
授

業
時

間
外

に
⾏

う
課

題
 

 
(2

7.9
％

) 
 

5)
メ

ー
ル

の
送

受
信

  
 

(0
.0％

) 
 

6)
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
・

ブ
ロ

グ
の

更
新

、
掲

⽰
板

の
書

き
込

み
 

 
(0

.0％
) 

 
7)

LI
NE

な
ど

の
無

料
通

話
・

ト
ー

ク
ア

プ
リ

の
利

⽤
 

 
(3

.3％
) 

 
8)

Tw
itt

er
の

利
⽤

 
 

(9
.8％

) 
 

9)
In

sta
gr

am
な

ど
の

写
真

投
稿

ア
プ

リ
(サ

イ
ト

)の
利

⽤
) 

 
(4

.9％
) 

 
10

)T
ikT

ok
の

利
⽤

 
 

(0
.0％

) 
 

11
)動

画
投

稿
サ

イ
ト

の
視

聴
・

投
稿

 
 

(2
4.6

％
) 

 
12

)リ
ア

ル
タ

イ
ム

ラ
ジ

オ
配

信
サ

イ
ト

・
ア

プ
リ

の
利

⽤
 

 
(0

.0％
) 

 
13

)オ
ン

ラ
イ

ン
ゲ

ー
ム

 
 

(8
.2％

) 
 

14
)地

図
や

乗
換

情
報

な
ど

の
交

通
サ

ー
ビ

ス
の

利
⽤

 
 

(0
.0％

) 
 

15
)天

気
情

報
確

認
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
)の

利
⽤

 
 

(0
.0％

) 
 

16
)ニ

ュ
ー

ス
確

認
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
)の

利
⽤

 
 

(0
.0％

) 
 

17
)辞

書
や

問
題

集
な

ど
学

習
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
) 

 
(1

.6％
) 

 
18

)A
m

az
on

な
ど

の
オ

ン
ラ

イ
ン

シ
ョ

ッ
ピ

ン
グ

 
 

(0
.0％

) 
 

19
)オ

ー
ク

シ
ョ

ン
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
) 

 
(0

.0％
) 

 
20

)公
共

放
送

を
聞

け
る

ラ
ジ

オ
ア

プ
リ

(サ
イ

ト
) 

 
(0

.0％
) 

 
21

)K
in

dl
eな

ど
の

漫
画

・
⼩

説
を

読
む

こ
と

が
で

き
る

ア
プ

リ
(サ

イ
ト

) 
 

(0
.0％

) 
 

22
)A

m
az

on
Pr

im
eな

ど
の

映
画

・
ド

ラ
マ

な
ど

を
 

 
(0

.0％
) 

⾒
る

こ
と

が
で

き
る

ア
プ

リ
(サ

イ
ト

) 
 

(4
.9％

) 
 

23
)⼩

説
家

に
な

ろ
う

な
ど

個
⼈

が
連

載
し

て
い

る
⼩

節
・

漫
画

な
ど

を
 

読
む

こ
と

が
で

き
る

ア
プ

リ
(サ

イ
ト

) 
 

(0
.0％

) 
 Q

12
 

⾃
粛

期
間

で
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

の
利

⽤
時

間
は

増
え

ま
し

た
か

 
 

1)
増

え
た

  
(9

0.3
％

) 
2)

減
っ

た
  

 
(0

.0％
) 

3)
変

わ
ら

な
い

 
 

(9
.7％

) 
    

96



自
粛

期
間

中
の

生
活

リ
ズ

ム
や

体
調

に
つ

い
て

お
聞

き
し

ま
す

 

 Q
13

 
朝

起
き

る
時

間
に

つ
い

て
 

 
1)

早
く

な
っ

た
 

(6
.5％

) 
2)

遅
く

な
っ

た
 

(6
9.4

％
) 

3)
変

わ
ら

な
い

 
(2

4.2
％

) 
 Q

14
 

夜
寝

る
時

間
に

つ
い

て
 

 
1)

早
く

な
っ

た
 

(7
.9％

) 
2)

遅
く

な
っ

た
 

(7
1.4

％
) 

3)
変

わ
ら

な
い

 
(2

0.6
％

) 
 Q

15
 

睡
眠

時
間

に
つ

い
て

 
 

1)
増

え
た

  
(4

6.0
％

) 
2)

減
っ

た
  

(9
.5％

) 
3)

変
わ

ら
な

い
 

(4
4.4

％
) 

 Q
16

 
⾃

粛
期

間
内

に
な

に
か

⾝
体

に
悪

い
変

化
は

あ
り

ま
し

た
か

 
 

1)
は

い
 

(3
8.7

％
)  

 
2)

い
い

え
 

(6
1.3

％
) 

 
 

 
 

2)
い

い
え

と
回

答
し

た
⽅

は
Q

17
を

と
ば

し
て

Q
18

を
回

答
し

て
く

だ
さ

い
 

 Q
17

 
『

Q
16

』
で

「
は

い
」

と
答

え
た

⽅
に

お
聞

き
し

ま
す

。
そ

れ
は

ど
の

よ
う

な
変

化
で

す
か

。
 

あ
て

は
ま

る
も

の
全

て
を

選
択

し
て

く
だ

さ
い

。
 

 
1)

頭
が

痛
く

な
る

よ
う

に
な

っ
た

(頭
が

痛
い

と
感

じ
る

⽇
が

以
前

よ
り

増
え

た
) 

(2
8.0

％
) 

 
2)

⽬
が

痛
く

な
る

よ
う

に
な

っ
た

(⽬
が

痛
い

と
感

じ
る

⽇
が

以
前

よ
り

増
え

た
) 

(2
8.0

％
) 

 
3)

⾸
が

痛
く

な
る

よ
う

に
な

っ
た

(⾸
が

痛
い

と
感

じ
る

⽇
が

以
前

よ
り

増
え

た
) 

(2
4.0

％
) 

 
4)

腰
が

痛
く

な
る

よ
う

に
な

っ
た

(腰
が

痛
い

と
感

じ
る

⽇
が

以
前

よ
り

増
え

た
) 

(3
2.0

％
) 

 
5)

尻
が

痛
く

な
る

よ
う

に
な

っ
た

(尻
が

痛
い

と
感

じ
る

⽇
が

以
前

よ
り

増
え

た
) 

(1
2.0

％
) 

 
6)

⾸
が

凝
っ

て
い

る
と

感
じ

る
よ

う
に

な
っ

た
(⾸

が
凝

っ
て

い
る

と
感

じ
る

⽇
が

 
以

前
よ

り
増

え
た

) 
 

(5
6.0

％
) 

 
7)

肩
が

凝
っ

て
い

る
と

感
じ

る
よ

う
に

な
っ

た
(肩

が
凝

っ
て

い
る

と
感

じ
る

⽇
が

 
以

前
よ

り
増

え
た

) 
 

(4
0.0

％
) 

 
8)

吐
き

気
が

す
る

よ
う

に
な

っ
た

(吐
き

気
を

催
す

⽇
が

以
前

よ
り

増
え

た
) 

 
(2

4.0
％

) 
 

9)
眼

精
疲

労
を

伴
う

体
調

不
良

が
起

こ
る

よ
う

に
な

っ
た

(眼
精

疲
労

を
伴

う
 

体
調

不
良

を
感

じ
る

⽇
が

以
前

よ
り

増
え

た
) 

 
 

(2
8.0

％
) 

 
10

)視
⼒

が
低

下
し

た
よ

う
に

感
じ

る
 

 
(3

6.0
％

) 
 

11
)そ

の
他

【
 

 
 

 
 

】
 

 Q
18

 
⾃

粛
期

間
中

、
⾝

体
⾯

で
気

を
使

っ
て

何
か

意
識

し
て

い
る

こ
と

は
あ

り
ま

す
か

 
 

1)
あ

る
 

 
(5

7.1
％

) 
 

2)
な

い
 

 
(1

.6％
) 

 
 

 
 

2)
い

い
え

と
回

答
し

た
⽅

は
Q

19
を

と
ば

し
て

Q
20

に
進

ん
で

く
だ

さ
い

 
 

Q
19

 
『

Q
18

』
で

「
あ

る
」

と
答

え
た

⽅
に

お
聞

き
し

ま
す

。
ど

の
よ

う
な

⾏
動

を
し

て
い

ま
す

か
。

 
 

 
 

あ
て

は
ま

る
も

の
全

て
を

選
択

し
て

く
だ

さ
い

。
 

 
1)

⽬
や

体
を

休
め

る
た

め
に

横
に

な
る

 
 

(1
6.2

％
) 

 
2)

⾸
を

回
す

 
 

(2
7.0

％
) 

 
3)

ス
ト

レ
ッ

チ
を

す
る

 
 

(5
4.1

％
) 

 
4)

姿
勢

を
良

く
す

る
よ

う
意

識
す

る
 

 
(3

7.8
％

) 
 

5)
ホ

ッ
ト

ア
イ

マ
ス

ク
な

ど
を

利
⽤

し
て

⽬
を

休
め

る
 

 
(2

1.6
％

) 
 

6)
ブ

ル
ー

ラ
イ

ト
遮

断
眼

鏡
を

利
⽤

す
る

 
 

(3
5.1

％
) 

 
7)

散
歩

に
出

か
け

る
 

 
(6

4.9
％

) 
 

8)
そ

の
他

【
 

 
 

 
 

 
 

】
 

     パ
ソ

コ
ン

使
用

時
の

姿
勢

に
つ

い
て

お
伺

い
し

ま
す

 
 Q

20
 

家
に

机
は

あ
り

ま
す

か
 

 
1)

は
い

 
 

(9
8.4

％
) 

 
2)

い
い

え
 

 
(1

.6％
) 

 
 

 
 

2)
い

い
え

と
回

答
し

た
⽅

は
次

の
セ

ク
シ

ョ
ン

(Q
39

)へ
進

ん
で

く
だ

さ
い

 
 Q

21
 

パ
ソ

コ
ン

は
机

に
置

い
て

い
ま

す
か

 
 

1)
は

い
 

 
(8

5.0
％

) 
 

2)
い

い
え

  
 

(1
0.0

％
) 

 
3)

パ
ソ

コ
ン

を
持

っ
て

い
な

い
 

 
(0

.0％
) 

 
 

 
 

「
2)

い
い

え
」

も
し

く
は

「
3)

パ
ソ

コ
ン

を
持

っ
て

い
な

い
」

と
回

答
し

た
⽅

は
 

次
の

セ
ク

シ
ョ

ン
(Q

39
)へ

進
ん

で
く

だ
さ

い
 

 Q
22

 
⾃

分
は

椅
⼦

(座
椅

⼦
は

含
み

ま
せ

ん
)に

座
っ

て
パ

ソ
コ

ン
作

業
を

し
て

い
ま

す
か

 
 

1)
は

い
 

 
(6

3.0
％

) 
 

2)
い

い
え

 
 

(2
7.8

％
) 

 
 

 
 

2)
い

い
え

と
回

答
し

た
⽅

は
次

の
セ

ク
シ

ョ
ン

(Q
39

)へ
進

ん
で

く
だ

さ
い

 
  画

像
は

富
⼠

通
が

提
⽰

し
て

い
る

パ
ソ

コ
ン

使
⽤

時
の

理
想

環
境

で
す

。
 

こ
れ

に
つ

い
て

あ
な

た
の

パ
ソ

コ
ン

使
⽤

時
の

環
境

に
つ

い
て

教
え

て
く

だ
さ

い
。

 

97



 
Q

23
 

画
⾯

は
背

筋
を

伸
ば

し
て

ま
っ

す
ぐ

正
⾯

を
⾒

つ
め

た
時

 
の

視
線

よ
り

も
下

に
設

置
さ

れ
て

い
る

 
 

1)
よ

く
で

き
て

い
る

 
(2

9.4
％

) 
2)

⼤
体

で
き

て
い

る
 

(4
4.1

％
) 

 
3)

わ
か

ら
な

い
 

(2
.9％

) 
 

4)
あ

ま
り

で
き

て
い

な
い

 
(1

4.7
％

) 
 

5)
ほ

と
ん

ど
で

き
て

い
な

い
 

(8
.8％

) 
Q

24
 

デ
ィ

ス
プ

レ
イ

ま
で

40
cm

以
上

ス
ペ

ー
ス

が
開

い
て

い
る

 
 

1)
よ

く
で

き
て

い
る

 
(2

3.5
％

) 
2)

⼤
体

で
き

て
い

る
 

(1
.0％

) 
 

3)
わ

か
ら

な
い

 
(2

6.5
％

) 
 

4)
あ

ま
り

で
き

て
い

な
い

 
(1

7.6
％

) 
 

5)
ほ

と
ん

ど
で

き
て

い
な

い
 

(8
.8％

) 
 Q

25
 

肘
を

90
度

以
上

に
し

て
、

キ
ー

ボ
ー

ド
に

⾃
然

に
⼿

が
届

く
よ

う
に

な
っ

て
い

る
 

 
1)

よ
く

で
き

て
い

る
 

(1
4.7

％
) 

2)
⼤

体
で

き
て

い
る

 
(2

9.4
％

) 
 

3)
わ

か
ら

な
い

 
(2

0.6
％

) 
 

4)
あ

ま
り

で
き

て
い

な
い

 
(2

6.5
％

) 
 

5)
ほ

と
ん

ど
で

き
て

い
な

い
 

(8
.8％

) 
 Q

26
 

肘
を

机
か

椅
⼦

の
肘

置
き

に
置

け
て

い
る

 
 

1)
よ

く
で

き
て

い
る

 
(2

6.5
％

) 
2)

⼤
体

で
き

て
い

る
 

(5
.9％

) 
 

3)
わ

か
ら

な
い

 
(1

4.7
％

) 
 

4)
あ

ま
り

で
き

て
い

な
い

 
(3

2.4
％

) 
 

5)
ほ

と
ん

ど
で

き
て

い
な

い
 

(2
0.6

％
) 

 Q
27

 
マ

ウ
ス

パ
ッ

ド
の

ク
ッ

シ
ョ

ン
や

ア
ー

ム
レ

ス
ト

で
、

⼿
⾸

の
負

担
を

減
ら

せ
て

い
る

 
 

1)
よ

く
で

き
て

い
る

 
(1

1.8
％

) 
2)

⼤
体

で
き

て
い

る
 

(5
.9％

) 
 

3)
わ

か
ら

な
い

 
(1

1.8
％

) 
 

4)
あ

ま
り

で
き

て
い

な
い

 
(2

3.5
％

) 
5)

ほ
と

ん
ど

で
き

て
い

な
い

 
(4

7.1
％

) 
 Q

28
 

キ
ー

ボ
ー

ド
が

好
み

の
⾓

度
に

な
る

よ
う

に
調

節
し

て
い

る
 

 
1)

よ
く

で
き

て
い

る
 

(2
0.6

％
) 

2)
⼤

体
で

き
て

い
る

 
(1

7.6
％

) 
 

3)
わ

か
ら

な
い

 
(8

.8％
) 

 
4)

あ
ま

り
で

き
て

い
な

い
 

(1
7.6

％
) 

 
5)

ほ
と

ん
ど

で
き

て
い

な
い

 
(3

2.4
％

) 
 Q

29
 

机
は

、
床

か
ら

テ
ー

ブ
ル

部
分

ま
で

の
⾼

さ
が

60
〜

72
cm

で
調

節
で

き
る

も
の

か
、

 
65

〜
70

cm
の

⾼
さ

び
も

の
を

利
⽤

で
き

て
い

る
 

 
1)

よ
く

で
き

て
い

る
  

(1
4.7

％
) 

2)
⼤

体
で

き
て

い
る

 
(1

4.7
％

) 
3)

わ
か

ら
な

い
 

(3
2.4

％
) 

 
4)

あ
ま

り
で

き
て

い
な

い
 

(1
7.6

％
) 

5)
ほ

と
ん

ど
で

き
て

い
な

い
 

(1
7.6

％
) 

 Q
30

 
椅

⼦
は

床
か

ら
ク

ッ
シ

ョ
ン

部
分

ま
で

の
間

が
、

37
〜

43
cm

で
調

節
で

き
る

も
の

を
利

⽤
し

て
い

る
 

 
1)

よ
く

で
き

て
い

る
 

(1
7.6

％
) 

2)
⼤

体
で

き
て

い
る

 
(1

4.7
％

) 
 

3)
わ

か
ら

な
い

 
(3

8.2
％

) 
 

4)
あ

ま
り

で
き

て
い

な
い

 
(5

.9％
) 

 
5)

ほ
と

ん
ど

で
き

て
い

な
い

 
(2

0.6
％

) 
 Q

31
 

椅
⼦

に
座

っ
た

と
き

に
、

膝
裏

(ひ
ざ

う
ら

)と
ク

ッ
シ

ョ
ン

の
先

端
部

分
に

 
⼿

の
指

が
⼊

る
程

度
の

ゆ
と

り
が

あ
る

 
 

1)
よ

く
で

き
て

い
る

  
(2

0.6
％

) 
2)

⼤
体

で
き

て
い

る
 

(2
6.5

％
) 

 
3)

わ
か

ら
な

い
 

(1
7.6

％
) 

 
4)

あ
ま

り
で

き
て

い
な

い
 

(1
4.7

％
) 

 
5)

ほ
と

ん
ど

で
き

て
い

な
い

 
(2

0.6
％

) 
 Q

32
 

⾜
裏

全
体

が
床

、
も

し
く

は
⾜

置
き

に
き

っ
ち

り
つ

い
て

い
る

 
 

1)
よ

く
で

き
て

い
る

 
(3

2.4
％

) 
2)

⼤
体

で
き

て
い

る
 

(5
.9％

) 
 

3)
わ

か
ら

な
い

 
(2

.9％
) 

 
4)

あ
ま

り
で

き
て

い
な

い
 

(3
5.3

％
) 

 
5)

ほ
と

ん
ど

で
き

て
い

な
い

 
(2

3.5
％

) 
 Q

33
 

こ
の

画
像

に
パ

ソ
コ

ン
環

境
や

⾃
分

⾃
⾝

の
姿

勢
に

つ
い

て
意

識
し

よ
う

と
 

考
え

る
内

容
は

あ
り

ま
す

か
 

98



 
 

1)
は

い
 

(5
8.8

％
)  

 
 

2)
い

い
え

 
(8

.8％
) 

 
3)

今
の

環
境

が
⾃

分
に

と
っ

て
は

い
い

環
境

だ
と

思
う

 
(1

7.6
％

) 
 

4)
わ

か
ら

な
い

 
(1

4.7
％

) 
『

Q3
3』

で
「

は
い

」
と

回
答

し
た

⽅
は

『
Q3

4』
へ

。「
い

い
え

」
と

回
答

し
た

⽅
は

『
Q3

5』
へ

。
 

「
今

の
環

境
が

⾃
分

に
と

っ
て

は
良

い
環

境
だ

と
思

う
」

と
回

答
し

た
⼈

は
『

Q3
6』

へ
。

 
「

わ
か

ら
な

い
」

と
回

答
し

た
⼈

は
『

Q
37

』
へ

進
ん

で
く

だ
さ

い
。

 
 Q

34
 

『
Q

33
』

で
「

は
い

」
と

回
答

し
た

⽅
に

お
聞

き
し

ま
す

。
そ

れ
は

ど
の

よ
う

な
こ

と
で

す
か

、
 

 
 

 
よ

け
れ

ば
教

え
て

く
だ

さ
い

。
 

 
1)

今
の

パ
ソ

コ
ン

環
境

は
⾝

体
に

負
担

が
か

か
っ

て
い

な
い

が
、

 
画

像
に

提
⽰

さ
れ

て
い

る
よ

う
な

環
境

を
取

り
⼊

れ
よ

う
と

思
っ

た
 

(1
4.7

％
) 

 
2)

 今
の

パ
ソ

コ
ン

環
境

は
⾝

体
に

負
担

が
か

か
っ

て
い

な
い

が
、

 
画

像
に

は
な

い
部

分
で

⾃
分

な
り

に
環

境
を

修
正

し
よ

う
と

思
っ

た
 

(5
.9％

) 
 

3)
 今

の
パ

ソ
コ

ン
環

境
は

⾝
体

に
負

担
が

か
か

っ
て

い
る

と
感

じ
、

 
画

像
に

は
な

い
部

分
で

⾃
分

な
り

に
環

境
を

修
正

し
よ

う
と

思
っ

た
 

(1
1.8

％
) 

 
4)

 今
の

パ
ソ

コ
ン

環
境

は
⾝

体
に

負
担

が
か

か
っ

て
い

る
と

感
じ

、
 

画
像

に
提

⽰
さ

れ
て

い
る

よ
う

な
環

境
を

取
り

⼊
れ

よ
う

と
思

っ
た

 
(1

7.6
％

) 
 

5)
そ

の
他

【
 

 
 

 
 

 
 

】
 

 
 

 
 

 
 

『
Q

34
』

を
回

答
し

た
⽅

も
『

Q
37

』
へ

進
ん

で
く

だ
さ

い
。

 
 Q

35
 

『
Q

33
』

で
い

い
え

と
回

答
し

た
⽅

に
お

聞
き

し
ま

す
。

画
像

の
内

容
に

つ
い

て
⾃

分
に

は
 

合
わ

な
い

と
思

っ
た

こ
と

が
あ

れ
ば

教
え

て
く

だ
さ

い
(複

数
回

答
可

) 
 

1)
画

⾯
の

⾓
度

に
つ

い
て

 
(0

.0％
) 

 
2)

デ
ィ

ス
プ

レ
イ

と
の

距
離

に
つ

い
て

 
(0

.0％
) 

 
3)

キ
ー

ボ
ー

ド
と

腕
の

距
離

感
に

つ
い

て
 

(3
3.3

％
) 

 
4)

腕
の

位
置

に
つ

い
て

 
(6

6.7
％

) 
 

5)
ア

ー
ム

レ
ス

ト
な

ど
の

利
⽤

に
つ

い
て

 
 

(0
.0％

) 
 

6)
キ

ー
ボ

ー
ド

の
⾓

度
に

つ
い

て
 

(0
.0％

) 
 

7)
机

の
⾼

さ
に

つ
い

て
 

(0
.0％

) 
 

8)
椅

⼦
の

⾼
さ

に
つ

い
て

 
(0

.0％
) 

 
9)

椅
⼦

へ
の

座
り

⽅
に

つ
い

て
  

(0
.0％

) 
 

10
)椅

⼦
に

座
っ

た
と

き
の

⾜
の

所
在

に
つ

い
て

 
(3

3.3
％

) 
 

11
)特

に
思

い
当

た
ら

な
い

 
(3

3.3
％

) 
 

 
 

 
 

 
『

Q
35

』
を

回
答

し
た

⽅
も

『
Q

37
』

へ
進

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 Q
36

 
「

今
の

環
境

が
⾃

分
に

と
っ

て
は

良
い

環
境

だ
と

思
う

」
と

回
答

し
た

⽅
に

お
聞

き
し

ま
す

。
 

ど
の

よ
う

な
点

が
⾃

分
に

合
っ

て
い

る
、

⾃
分

に
は

良
い

と
思

い
ま

す
か

。
 

 
 

 
 

 
 

『
Q

36
』

を
回

答
し

た
⽅

も
『

Q
37

』
へ

進
ん

で
く

だ
さ

い
。

 
 Q

37
 

今
現

在
、

⾝
体

に
異

常
(Q

17
で

質
問

し
た

よ
う

な
腰

痛
・

肩
の

痛
み

・
眼

精
疲

労
な

ど
) 

は
あ

り
ま

す
か

 
 

1)
は

い
 

(5
8.8

％
)  

 
2)

い
い

え
 

(4
1.2

％
) 

 Q
38

 
そ

の
原

因
は

思
い

当
た

り
ま

す
か

 
          自

分
自

身
の

姿
勢

と
他

人
の

姿
勢

に
つ

い
て

お
伺

い
し

ま
す

 
 Q

39
 

椅
⼦

に
座

っ
て

い
る

時
の

「
姿

勢
が

良
い

」
と

は
ど

の
よ

う
な

状
態

だ
と

思
い

ま
す

か
。

 
 

 
 

あ
て

は
ま

る
も

の
全

て
を

選
択

し
て

く
だ

さ
い

 
 

1)
背

筋
が

ま
っ

す
ぐ

伸
び

て
い

る
 

(8
5.2

％
) 

 
2)

背
筋

が
少

し
曲

が
っ

て
い

る
 

(1
1.5

％
) 

 
3)

背
筋

が
し

っ
か

り
曲

が
っ

て
い

る
 

(1
.6％

) 
 

4)
背

筋
が

反
っ

て
い

る
 

(0
.0％

) 
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5)

背
も

た
れ

に
寄

り
か

か
っ

て
い

な
い

 
(6

0.7
％

) 
 

6)
背

も
た

れ
に

寄
り

か
か

っ
て

い
る

 
(9

.8％
) 

 
7)

⾝
体

の
向

き
が

ま
っ

す
ぐ

前
を

向
い

て
い

る
 

 
8)

⾝
体

の
向

き
が

傾
い

て
い

る
  

(6
8.9

％
) 

9)
あ

ご
が

引
け

て
い

る
 

(7
2.1

％
) 

 
10

)あ
ご

が
上

が
っ

て
い

る
 

(0
.0％

) 
 

 
11

)⾸
が

ま
っ

す
ぐ

に
な

っ
て

い
る

 
(5

7.4
％

) 
 

12
)⾸

が
斜

め
に

傾
い

て
い

る
 

(6
.6％

) 
 

13
)膝

(ひ
ざ

)の
曲

が
り

⾓
度

が
90

度
に

な
っ

て
い

る
 

(5
4.1

％
) 

 
14

)膝
(ひ

ざ
)の

曲
が

り
⾓

度
が

90
度

以
下

に
な

っ
て

い
る

 
(4

.9％
) 

 
15

)膝
(ひ

ざ
)の

曲
が

り
⾓

度
が

90
度

以
上

に
な

っ
て

い
る

 
(4

.9％
) 

 
16

)⾜
が

揃
っ

て
い

る
 

(2
6.2

％
) 

17
)⾜

が
適

度
に

開
か

れ
て

い
る

 
(5

7.4
％

) 
 

18
)⾜

が
し

っ
か

り
開

か
れ

て
い

る
 

(1
.6％

) 
 

19
)⾜

が
し

っ
か

り
床

に
つ

い
て

い
る

 
(6

0.7
％

) 
 

20
)⾜

が
床

か
ら

少
し

浮
い

て
い

る
 

(4
.9％

) 
 

21
)⾜

が
床

か
ら

完
全

に
浮

い
て

い
る

 
(0

.0％
) 

 
22

)肘
を

机
な

ど
に

⽴
て

て
い

る
 

(9
.8％

) 
 

23
)作

業
な

ど
が

し
や

す
い

姿
勢

が
良

い
姿

勢
だ

と
思

う
 

(3
4.4

％
) 

 
24

)作
業

の
し

や
す

さ
と

い
い

姿
勢

は
関

係
な

い
と

思
う

 
(2

6.2
％

) 
 Q

40
 

あ
な

た
は

普
段

気
を

抜
い

て
い

る
と

き
の

⾃
分

⾃
⾝

の
姿

勢
に

つ
い

て
ど

う
思

い
ま

す
か

 
 

1)
と

て
も

姿
勢

が
良

い
ほ

う
だ

と
思

う
 

(1
.6％

) 
 

2)
だ

い
た

い
姿

勢
が

良
い

ほ
う

だ
と

思
う

 
(9

.7％
) 

 
3)

わ
か

ら
な

い
 

(9
.7％

) 
 

 
4)

あ
ま

り
姿

勢
が

良
く

な
い

と
思

う
 

(5
3.2

％
) 

 
5)

と
て

も
姿

勢
が

悪
い

と
思

う
 

(2
5.8

％
) 

 Q
41

 
『

Q
40

』
で

「
あ

ま
り

姿
勢

が
良

く
な

い
と

思
う

」「
と

て
も

姿
勢

が
悪

い
と

思
う

」
を

 
選

択
し

た
⼈

に
お

聞
き

し
ま

す
。

⾃
分

⾃
⾝

の
姿

勢
の

悪
さ

に
つ

い
て

ど
う

思
い

ま
す

か
。

 
当

て
は

ま
る

も
の

全
て

を
選

ん
で

く
だ

さ
い

 
 

1)
猫

背
で

あ
る

 
(7

8.0
％

) 
 

2)
⾸

が
前

に
出

て
い

る
と

思
う

(ス
マ

ホ
⾸

で
あ

る
) 

(4
4.9

％
) 

 
3)

背
⾻

が
歪

ん
で

い
る

と
思

う
  

(2
4.0

％
) 

 
4)

⾻
盤

が
歪

ん
で

い
る

と
思

う
 

(3
8.0

％
) 

 
5)

⾸
が

横
に

曲
が

っ
て

い
る

と
思

う
 

(8
.0％

) 
 

6)
両

肩
が

平
⾏

に
な

っ
て

い
な

い
と

思
う

(傾
い

て
い

る
と

思
う

) 
(1

8.0
％

) 
 

7)
そ

の
他

【
重

⼼
が

偏
っ

て
い

る
(2

.0％
)】

 

 Q
42

 
あ

な
た

は
家

族
や

友
⼈

、
バ

イ
ト

先
の

⼈
な

ど
⽐

較
的

⾝
近

な
関

係
性

の
相

⼿
の

姿
勢

に
つ

い
て

 
 

 
 

何
か

感
じ

た
こ
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■収録論文について 

 

早川論文は、近年市場規模を拡大し、e-カルチャー

との親和性を売りに新たなコンセプトを開発するなど

して、売り上げを伸ばしつつある「エナジードリンク」

に関する意識調査である。大学生の生活スタイルと消

費の実態との関連、製品イメージなどを明らかにする。

エナジードリンクは多くの学生は飲んだ経験があるが、

飲む頻度はさほど高くないようである。一方、就寝時

間や精神的ストレス、e-スポーツを含めたスポーツ実

践など、生活スタイルと飲む頻度には関連がみられて

いる。論文ではジェンダーと生活スタイルに関する分

析を加えて、消費者セグメントについての仮説検証も

行われており、生活スタイルの変化のなかのエナジー

ドリンク市場の現在と将来性がよく分かる。 

 

 

松井論文は、製品スタイルやデザインの選択におい

て、自分らしさの認識がどのように関連しているのか、

調査したものである。具体的な事例として、現在所有

しているスマートフォンのケースを取り上げ、自己の

ファッションスタイルと美意識、自尊感情の３点を心

理評定として測定し、選択理由と関連した要因を測定

することを試みている。調査対象のスマホケースは、

99.5％ものサンプルが持ち合わせているグッズである

が、普及度が高いためか、「「流行志向」と「共通性」

の因子が高い人は「主観的普及度」の高い製品を選ぶ

傾向にある」という、まさに流行の基本がそのままの

結果となった。ただ「独自性」の意識と自身の「プロ

ポーション」の関係など、付随的に相反する流行分野

の消費者意識もデータで実証されている。さて、あな

たのスマホケースは、自分らしさが反映してますか。 

 

 

 

 

 

清宮論文は、若者世代への自動車に対する意識調査

である。クルマ離れが言われて久しいが、免許の保有

や運転機会のデータを見る限り、「車への興味の有無は

ともかく・・・“車を必需品として捉える意識”」が見

て取れる。購入への関心があるものは３割、購入する

際に重視する点は、価格、燃費、機能で 3/4を超えて

いる。現代的な環境性能についても数パーセントとな

っており、自動車メーカーが将来の社会を担う若者と

対話できているのかどうか、気になるデータである。 

序論に示されたスポーツカーは、イメージでは、流

行要素が低く、「かっこよく」「高そう」だが、「うるさ

そう」なのだという。スポーツカーが文化を作る時代

は、今後は訪れないのであろうか（元走り屋より）。 

 

 

松本論文は、SNS広告の効果に関する研究だ。SNS

で流れてくるインフィールド広告は、経験的にもまた

過去の調査においても、利用者に不快だと感じられて

いるようであるが、一方でインターネット広告費の 4

割強を占めている。こうしたなか、具体的にどのよう

な SNS広告に触れ、どのような SNS広告に対するイメ

ージを持ち、かつ SNSのプラットフォーム別にみた広

告効果を AIDMAの法則に従って測定した。その結果、

視覚的にイメージしやすい美容グッズ関連の広告によ

く触れているが、邪魔だ、しつこい、といった「ネガ

ティブ因子」が強くイメージされていた。AIDMAごと

のデータからは、Twitter、Instagram、YouTubeのプ

ラットフォームが効果的であるようだ。広告想起のデ

ータからは、通販番組を思い起こした。情報番組とい

うジャンル名の広告要素だ。SNSもそんな感じ？ 

第２部 消費者行動・意識とメディア  

 

 

第２部は、「消費者行動・意識とメディア」がテーマになっています。 

 

エナジードリンク、スマートフォン・ケース、クルマといった具体的な製品を挙げて、消費者行動

や消費者意識に迫った論考を掲載しています。また、SNS全盛のなか、SNS広告の効果についての論文

も含まれています。 

 マーケティング・コミュニケーションが専門分野の一つであるメディア表現学科らしい、実践的な

調査研究になっています。 

 

日吉 昭彦 
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大学生のエナジードリンクとの関わりと 

生活スタイルとの関連について 

早川 颯一郎（文教大学情報学部メディア表現学科） 

 

1. はじめに 

 

 近年、エナジードリンクという飲み物のジャンルがよりメジャーなものになってきた。私

自身も身の回りの人がエナジードリンクを飲んでいることを見かけることが増えた。実際

にエナジードリンクの市場規模は下記の図表-1 にあるように 2019 年 6 月時点で 3 年前に

比べ 1.4 倍にも拡大している（インテージ 知る Gallery、2020）。代表的な競合カテゴリー

としてあげられるドリンク剤の市場が微減し続けていることと比較すると、いかにエナジ

ードリンク市場が伸びているかということが分かる（インテージ 知る Gallery、2020）（図

表-1）。 

 

図表-1 エナジードリンクとドリンク剤の市場規模の推移 

 

 また、エナジードリンクが私たちの生活により身近なものになってきていることの証明
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として、エナジードリンクの販売店率のデータがある。下記の図表-2 にあるようにコンビ

ニエンスストアに関しては2015年時点からほとんどの店舗でエナジードリンクを取り扱っ

ていたが、ドラッグストアやスーパーマーケットに関しては近年エナジードリンクを取り

扱っている店舗の割合が上がり続けている（インテージ 知る Gallery、2020）（図表-2）。

それだけ近年において、エナジードリンクの需要が高まってきていると考えられる。 

 

図表-2 業態別の店舗数におけるエナジードリンク販売店の割合の推移 

 

加えて、性別年代別のエナジードリンクの購入率においても、最新のデータである 2018

年 7 月～2019 年 6 月では多くのカテゴリーで前回調査よりも増加をしており、特に 10 代

～30 代の男性のカテゴリーにおいて高い伸び率を示している（インテージ 知る Gallery、

2020）。 

 一方でエナジードリンクの販売企業側も市場拡大を狙っていると思われる動きを見せて

いる。サントリーが 2020 年 5 月に販売を開始したエナジードリンク「ZONe（ゾーン）」は 

「DIGITAL PERFORMANCE ENERGY for e-culture」というフレーズを掲げている。e カ

ルチャーとの関連を全面に押し出した商品である。「ZONe（ゾーン）」のようなコンセプト

のエナジードリンクが販売開始されるということは、e カルチャーとエナジードリンクの関

わりは強いのだと考えられる。下記の図表-3 は図表-1 でも示したエナジードリンクの市場

規模と e カルチャーの中の 1 分野である日本の e スポーツの市場規模を比較した図表であ

る（インテージ 知る Gallery、2020）（株式会社 KADOKAWA Game Linkage、2020）。日

本の e スポーツの市場規模は年々拡大を続けており、今後も拡大していくという予測が立

てられている（株式会社 KADOKAWA Game Linkage、2020）（図表-3）。このように関連

が深いと考えられる分野の市場も拡大をしてきており、このことは今後のエナジードリン

ク市場にとっても追い風なのではと思われる。 

99.9 100.0 100.0 100.0

43.9

59.1

76.4
82.0

46.3

52.8
59.1 64.1

0

20

40

60

80

100

2015/7~2016/6 2016/7~2017/6 2017/7~2018/6 2018/7~2019/6

（％）

コンビニエンスストア ドラッグストア スーパーマーケット

104



図表-3 エナジードリンクと eスポーツの市場規模の推移（予測） 

 

※エナジードリンク市場規模の年度の表記は全て「2015年 7月～2016年 6月」を「2016」

のように表記（2017、2018、2019 も同様）して図表を製作している。 

※eスポーツ市場規模の「2020」以降のデータは 2020年 2月時点での予測のデータである。 

  

そこで、本調査では近年市場規模を拡大し続けており、今後もその流れは続くと思われる

エナジードリンクと大学生との関わりについて調査を行った。また、エナジードリンクとの

関わり方の違いを生む生活スタイルの特徴を発見することを課題とした。エナジードリン

クは、水やお茶などのように大量に消費される飲み物ではない。そのためエナジードリンク

を飲みたくなる理由が存在すると考えられる。その理由は生活スタイルと関連しているの

ではと推測したため生活スタイルの違いによる分析も行うことにした。 

 

2. 調査概要 

 

2-1. 進捗経緯 

 5 月～6月 調査テーマ検討・決定 

 7 月  予備調査実施 

 8 月～10 月 本調査作成 

 11月  本調査実施 

 12月～2 月 分析・報告書作成 
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2-2. 予備調査 

調査目的 

  大学生のエナジードリンクとの関わりについて調査する 

  ドリンクジャンル各種へのイメージについて調査する 

  生活スタイルについて調査する 

調査方法 

 Googleフォームによるアンケート調査 

主な質問項目 

 各エナジードリンクの認知・飲んだ経験 

 エナジードリンクを飲む頻度・目的 

 エナジードリンクの購入場所 

 オンライン授業の開始に伴うエナジードリンクの摂取頻度の変化 

ドリンクジャンル各種へのイメージ（エナジードリンク、栄養ドリンク、コーヒー、炭

酸飲料） 

 生活スタイル（睡眠、身体・精神的ストレス、趣味（普段の生活での行動）、飲酒・喫

煙） 

 フェイスシート 

 

2-3. 本調査 

調査目的 

  大学生のエナジードリンクとの関わりについて調査する 

 エナジードリンクを飲む頻度と生活スタイル（睡眠、身体・精神的ストレス、運動、趣

味（普段の生活での行動）、飲酒・喫煙）の関連について調査する 

 調査時期 

  2020/11/10～2020/11/24 

調査方法 

 Googleフォームによるアンケート調査 

調査対象者 

 文教大学に在籍している学生の中から層化抽出法により抽出した学生 

600 人以上になることを目安とし下記の図表-4のようにサンプリングを行った 

 ※抽出したが送付を行うことができなかった学生が 17人存在した 

 

送付数 626 人 

回答数 170 人 

有効回答数 169 人 

 回収率 27.0% 

106



図表-4 サンプリングの割り当て 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 学籍番号からの推計学生数であり、実際の在学生数とは異なる 

※ 新入生入学者数を元に学籍番号からリストを作成している 

※ 卒業年次移行の学生や、学籍番号の番号配置が異なる留学生は含まれていない 

 

主な質問項目 

 各エナジードリンクの認知・飲んだ経験 

 エナジードリンクを飲む頻度・目的 

 エナジードリンクの購入場所・購入の際に重視する要素 

 オンライン授業の開始に伴うエナジードリンクの摂取頻度の変化 

 エナジードリンクへの評価・イメージ 

 生活スタイル（睡眠、身体・精神的ストレス、運動、趣味（普段の生活での行動）、飲

酒・喫煙） 

 フェイスシート 

 

2-4. 仮説 

 本調査を行うにあたり以下の仮説を設定した。 

仮説１ 

上記のようにエナジードリンクの購入率の伸び率において男女間に差があるというデ

ータが存在しており、男性の方が女性に比べエナジードリンクへの親しみが深いのでは

ないかと考えられる。この性別による差の要因は、性別による生活スタイルの違いなので

はないかという予測をした。 

仮説２ 

生活スタイルの違いによってエナジードリンクを飲む頻度に違いが生じるのではとい

う予測のもと、調査する生活スタイルの項目を「睡眠」、「身体・精神的ストレス」、「運動」、

「趣味（普段の生活での行動）」、「飲酒・喫煙」の 5つに設定した。 

睡眠は、生活のリズムを決める大きな要因であることと、エネルギーを補給することが

学部 学生数 割合 割り当て数 学生数/割り当て数の切り上げ

情報 1244 0.36 89.34 13.82

経営 729 0.21 52.35 13.75

国際 1106 0.32 79.43 13.83

健康栄養 425 0.12 30.52 13.71

人間科学 1715 0.35 123.16 13.83

文学 1566 0.32 112.46 13.86

教育 1570 0.32 112.75 13.89

合計 8355
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特徴の１つであるエナジードリンクに対して、睡眠は体力などの回復を促す行為である

ことから関連性がある可能性があると考え項目として設定した。 

身体・精神的ストレスは、私がエナジードリンクに何かを頑張るためのサポートになる

ものというイメージをもっており、身体・精神的ストレスを負って苦しい状況下が続くこ

とは、エナジードリンクを飲むという行動へと繋がるのではないかと考え項目として設

定した。 

運動の項目は、私がエナジードリンクに対して「活力」という言葉がとても合うと思っ

ており、「活力」という言葉とマッチする生活スタイルの項目として運動に関する項目を

設定した。 

趣味（普段の生活での行動）は、特定の趣味はエナジードリンクとの関わりが深いので

はという考えのもと項目に設定した。今回は、私自身も関連が深いイメージを持っており、

2020 年 5 月に販売を開始したエナジードリンク「ZONe（ゾーン）」が押し出している e

カルチャーにも含まれるゲーム関連のもの、スポンサーとしてのエナジードリンクのイ

メージが強いモータースポーツ関連のもの、周囲からスポンサーなどもあり関連が深い

のではという意見があがってきたアクションスポーツ関連のものの３項目での調査を行

った。 

飲酒・喫煙は、飲酒・喫煙の習慣があるかないかということは、人物像においてメジャ

ーな項目であるという認識と、人物像のなかでも体内に取り入れるという要素であるた

め項目に設定した。以上の生活スタイル項目の違いによってエナジードリンクとの関わ

り方に違いが生じると考えた。 

 

3. 調査結果 

 

3-1. 分析の際の選択肢の再区分と使用選択 

 3-6、3-7 における分析において、一部の質問において選択肢の再区分を行った。そのう

えで以下のような区分を使用し分析を行った。 

 エナジードリンクを飲む頻度では、クロス集計、カイ二乗検定の際には、「飲まない」、「月

に１回程度未満」、「月に１回程度以上週に１回程度未満」、「週に１回程度以上」の区分を、

分散分析の際には、「月に１回程度未満」、「月に１回程度以上」の区分を分析に使用した。 

 就寝時間では、「0:00より前」、「2:00以降」の区分を分析に使用した。 

起床時間では、「8:00 より前」、「10:00以降」の区分を分析に使用した。 

睡眠時間では、「６時間未満」、「８時間以上」の区分を分析に使用した。 

 睡眠時間の一定性では、「同じなのは週３日以下」、「週６日以上同じ」の区分を分析に使

用した。 

 スポーツ・運動の頻度では、「月１回程度以下」、「週１回程度以上」の区分を分析に使用
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した。 

 1 日あたりのスポーツ・運動を行う時間では、「10分未満」、「30 分以上」の区分を分析に

使用した。 

趣味（普段の生活での行動）では、質問項目を次の 4グループに分類した。 

・「一般的なゲーム」→「ゲーム機・PCでのゲーム」、「スマホアプリのゲーム」 

・「e スポーツ」→「e スポーツ」 

・「モータースポーツ」→「車によるレース」、「バイクによるレース」 

・「アクションスポーツ」→「スケートボード」、「スノーボード」、「サーフィン」、「クラ

イミング」、「BMX」、「FMX」、「パルクール」 

新たに分類した４グループでは、その中に含まれる項目の中で１つでも「する」または「見

る」が選択された項目があった場合、そのグループ全体として「する」または「見る」の選

択としている。 

飲酒頻度では、「飲まない」、「週１回程度以上飲む」の区分を分析に使用した。 

喫煙頻度では、「禁煙」（吸わない）、「喫煙」（吸わない以外の全ての項目）の区分を分析

に使用した。 

性別では、「男性」、「女性」の区分を分析に使用した。 

 

3-2. 回答者の基本属性 

 回答者の基本属性は、性別は「男性」が 55 人（32.5%）、「女性」が 111 人（65.7%）、「そ

の他」が 1人（0.6%）、「無回答」が 2 人（1.2%）であった。 

学年は「1年生」が 49 人（29.0%）、「2年生」が 40人（23.7%）、「3 年生」が 44人（26.0%）、

「4 年生」が 36 人（21.3%）であった。 

所属学部は「教育学部」が 27 人（16.0%）、「人間科学部」が 28 人（16.6%）、「文学部」

が 23人（13.6%）、「情報学部」が 35人（20.7%）、「国際学部」が 25 人（14.8%）、「健康栄

養学部」が 16人（9.5%）、「経営学部」が 15 人（8.9%）であった。 
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3-3. エナジードリンクとの関わり 

 

図表-5 エナジードリンクを飲んだ経験の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エナジードリンクを飲んだ経験は「ある」が 138 人（81.7%）、「ない」が 31人（18.3%）

であり、8割程度の学生がエナジードリンクを飲んだ経験があった（図表-5）。 

 

図表-6 知っているエナジードリンク 

 

知っているエナジードリンクについての質問では、「オロナミン C」が 164 人（97.0%）

で最も多く、次いで「レッドブル」が 158人（93.5%）という結果となった（図表-6）。 

 

 

110



図表-7 飲んだことがあるエナジードリンク 

 

飲んだことがあるエナジードリンクの質問では、「オロナミン C」が 126 人（91.3%）で

最も多く、次いで「デカビタ C」が 105人（76.1%）という結果となった（図表-7）。 

※『%』はエナジードリンクを飲んだ経験のある 138 人を 100%として算出している。 

 

図表-8 エナジードリンクを飲む頻度 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エナジードリンクを飲む頻度の質問では、「半年に 1 回未満」が 50 人（36.2%）で最も多

く、次いで「半年に 2～4回程度」が 22 人（15.9%）という結果となった。エナジードリン

クの市場規模は拡大し続けてはいるが、「半年に 1 回未満」、「半年に 1 回程度」の合計が

50%を超えるという結果となった（図表-8）。 
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図表-9 エナジードリンクを飲むタイミング 

 

エナジードリンクを飲むタイミングの質問では、「眠気を覚ましたいとき」が 68人（49.3%）

で最も多く、次いで「集中力を上げたいとき」と「身体的に疲れたとき」が 49 人（35.5%）

という結果となった。「眠気を覚ましたいとき」、「集中力を上げたいとき」、「身体的に疲れ

たとき」、「気合いをいれたいとき」の４項目が高い値を示し、エナジードリンクを飲む理由

として、自分の能力・体力を上げたい・回復させたいといった狙いが伺えた（図表-9）。 

 

図表-10 エナジードリンクを購入する場所 
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エナジードリンクを購入する場所の質問では、「コンビニ」が 104 人（75.9%）で最も多

く、次いで「スーパー」が 68 人（49.6%）という結果となった（図表-10）。 

 

図表-11 エナジードリンクを購入する際に重視する項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エナジードリンクを購入する際に重視する項目について「全く重視しない」を 1 点、「あ

まり重視しない」を 2点、「やや重視する」を 3 点、「とても重視する」を 4点、として質問

をした。その結果、「味」が 3.35（SD＝0.85）で最も高く、次いで「値段」が 2.81（SD＝

0.87）となった（図表-11）。 

 

図表-12 オンライン授業開始後のエナジードリンクの摂取量の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

オンライン授業の開始後の期間のエナジードリンクの摂取量は開始以前と比較してどの

ように変化したかの質問では、「変わらない」が 89人（64.5%）で最も多く、次いで「減っ

た」が 31人（22.5%）という結果となった（図表-12）。 
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3-4. エナジードリンクに対する評価・イメージ 

 

図表-13 エナジードリンクに対する評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エナジードリンクに対する評価について「全くそう思わない」を 1点、「あまりそう思わ

ない」を 2点、「ややそう思う」を 3 点、「とてもそう思う」を 4 点、として質問をした。そ

の結果、「飲み過ぎると危険」が 3.56（SD＝0.69）で最も高く、次いで「体に悪い」が 3.18

（SD＝0.81）となった（図表-13）。 

 

図表-14 エナジードリンクに対する評価の因子分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

摂取によ

る効果

含有成分

の影響
その他 共通性

飲むと体が元気になる .861 .050 -.053 .754

飲むと気持ちが前向きになる .751 .006 -.104 .575

飲むと頭がさえる .697 -.263 -.022 .528

飲むとほっとする .570 .403 -.201 .588

体に悪い .137 -.839 -.019 .701

栄養がある .416 .619 .311 .621

写真映えする .324 -.214 -.815 .740

飲み過ぎると危険 .280 -.478 .569 .711

固有値 2.584 1.603 1.031

累積寄与率 65.232
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エナジードリンクに対する評価の構成要素を分類するため、プロマックス回転を用いて

主成分法による因子分析を行った。その結果、第一因子には「摂取による効果」とグルーピ

ングできるような因子が抽出された。第二因子には「含有成分の影響」とグルーピングでき

るような因子が抽出された。第三因子は「その他」とした（図表-14）。 

 

図表-15 エナジードリンクに対するイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エナジードリンクに対する評価について「全くそう思わない」を 1点、「あまりそう思わ

ない」を 2点、「ややそう思う」を 3 点、「とてもそう思う」を 4 点、として質問をした。そ

の結果、「男性的な」が 2.85（SD＝1.06）で最も高く、次いで「にぎやかな」が 2.48（SD

＝1.11）となった（図表-15）。 
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図表-16 エナジードリンクに対するイメージの因子分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 エナジードリンクに対するイメージの構成要素を分類するため、プロマックス回転を用

いて主成分法による因子分析を行った。その結果、第一因子には「穏やか」とグルーピング

できるような因子が抽出された。第二因子には「激しい」とグルーピングできるような因子

が抽出された（図表-16）。 

 

3-5. 生活スタイル 

 

図表-17 就寝時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

穏やか 激しい 共通性

知的な .857 -.077 .679

清潔感のある .853 -.036 .700

信頼感のある .824 -.066 .632

かわいげな .812 -.083 .603

女性的な .727 .034 .553

さわやかな .594 .107 .424

大人っぽい .478 .216 .372

にぎやかな -.149 .836 .605

自由な .080 .773 .661

男性的な -.163 .753 .478

情熱的な .191 .668 .602

近未来的な .258 .532 .477

固有値 5.135 1.652

累積寄与率 56.553
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就寝時間の質問では、「0:00～0:59」と「1:00～1:59」が 44人（26.3%）で最も多いとい

う結果となった（図表-17）。 

 

図表-18 起床時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

起床時間の質問では、「8:00～8:59」が 48人（28.4%）で最も多く、次いで「7:00～7:59」

が 34人（20.1%）という結果となった（図表-18）。 

 

図表-19 睡眠時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

睡眠時間の質問では、「6 時間以上 7時間未満」が 50人（29.6%）で最も多く、次いで「7

時間以上 8時間未満」が 40人（23.7%）という結果となった（図表-19）。 
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図表-20 睡眠時間の一定性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

睡眠時間の一定性の質問では、「週 4～5日は同じ」が 101人（59.8%）で最も多く、次い

で「同じなのは週 3日以下」が 51 人（30.2%）という結果となった（図表-20）。 

 

図表-21 身体・精神的ストレス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

身体・精神的ストレスについて「全くそう思わない」を 1 点、「あまりそう思わない」を

2 点、「ややそう思う」を 3 点、「とてもそう思う」を 4 点、として質問をした。その結果、

「時間的余裕がないと感じる」が 2.96（SD＝0.95）で最も高く、次いで「不安なことが多

いと感じる」が 2.93（SD＝0.96）となった（図表-21）。 
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図表-22 スポーツ・運動の頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

スポーツ・運動を行う頻度の質問では、「月 1 回程度以下」が 91 人（53.8%）で最も多く、

次いで「週 2～3 回程度」が 33人（19.5%）という結果となった（図表-22）。 

 

図表-23 １日あたりのスポーツ・運動を行う時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 日あたりのスポーツ・運動を行う時間の質問では、「10 分未満」が 62 人（36.1%）で最

も多く、次いで「20 分以上 30分未満」が 31 人（18.3%）という結果となった（図表-23）。 
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図表-24 体力の自信 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

体力にどの程度自信があるかについて「全く自信がない」を 1 点、「あまり自信がない」

を 2 点、「やや自信がある」を 3点、「非常に自信がある」を 4 点、として質問をした。その

結果、平均値は 1.98（SD＝0.86）となった（図表-24）。 

 

図表-25 趣味（普段の生活での行動）『実際に自分でする』 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

趣味（普段の生活での行動）の質問の『実際に自分でする』では、「スマホアプリのゲー

ム」が 117 人（69.2%）で最も多く、次いで「ゲーム機・PCでのゲーム」が 64人（37.9%）

という結果となった（図表-25）。 
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図表-26 趣味（普段の生活での行動）『他人がやっていることを見る』 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

趣味（普段の生活での行動）の質問の『他人がやっていることを見る』では、「ゲーム機・

PC でのゲーム」が 77 人（45.6%）で最も多く、次いで「e スポーツ」が 51 人（30.2%）と

いう結果となった（図表-26）。 

 

図表-27 飲酒頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

飲酒頻度の質問では、「飲まない」が 89人（53.0%）で最も多く、次いで「週 1 日未満の

頻度で飲む」が 48人（28.6%）という結果となった（図表-27）。 
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図表-28 喫煙頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

喫煙頻度の質問では、「吸わない」が 155 人（91.7%）で最も多く、次いで「ほとんど毎

日吸う」が 11人（6.5%）という結果となった（図表-28）。 

 

3-6. 性別と生活スタイルの関連 

 

図表-29 性別と睡眠時間の一定性のクロス集計表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別の違いによって睡眠時間の一定性に違いがあるかをみるため、カイ二乗検定を行っ

た。その結果、性別の違いによる有意な差がみられた（χ2(1)＝7.95,p＜.01）。「男性」のほ

うが「女性」に比べ睡眠時間が一定に保たれている割合が高いといえるだろう（図表-29）。 

 また、就寝時間、起床時間、睡眠時間のそれぞれと性別との分析のカイ二乗検定において

は有意な差はみられなかった。 

 

同じなの

は週3日

以下

週6日以

上同じ
合計

n 13 11 24

% 54.2% 45.8% 100.0%

n 36 6 42

% 85.7% 14.3% 100.0%

n 49 17 66

% 74.2% 25.8% 100.0%

男性

女性

合計
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図表-30 身体・精神的ストレスの性別による比較 

 

性別の違いによって身体・精神的ストレスの平均値に違いがあるかどうかを検討するた

め、分散分析を実施した。その結果、「体力的に辛いと感じる」の平均値の間に有意な差が

みられた（F(163)= 6.54,p<.05）。その他の項目において有意な差はみられなかった。「女性」

は「男性」比べ日常的に、体力的に辛いと感じているといえるだろう（図表-30）。 

 

図表-31 性別とスポーツ・運動を行う頻度のクロス集計表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別の違いによってスポーツ・運動を行う頻度に違いがあるかをみるため、カイ二乗検定

を行った。その結果、性別の違いによる有意な差がみられた（χ2(1)＝3.88,p＜.05）。「男性」

のほうが「女性」に比べスポーツ・運動を行う頻度が「月１回程度以下」の割合が低く、「週

1 回程度以上」の割合が高いといえるだろう（図表-31）。 

 

 

 

n MEAN SE F df p

男性 54 2.69 0.12

女性 110 2.85 0.08

男性 54 2.80 0.13

女性 110 2.84 0.09

男性 54 2.91 0.13

女性 110 2.95 0.09

男性 54 2.04 0.13

女性 110 2.44 0.09

男性 54 2.89 0.13

女性 110 2.98 0.09

ストレスが多

いと感じる
1.34 163 n.s.

悩みが多いと

感じる
0.06 163 n.s.

時間的余裕が

ないと感じる
0.34 163 n.s.

不安なことが

多いと感じる
0.09 163 n.s.

体力的に辛い

と感じる
6.54 163 p ＜.05

月１回程

度以下

週１回程

度以上
合計

n 25 25 50

% 50.0% 50.0% 100.0%

n 66 33 99

% 66.7% 33.3% 100.0%

n 91 58 149

% 61.1% 38.9% 100.0%

男性

女性

合計
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図表-32 性別と 1日あたりのスポーツ・運動を行う時間のクロス集計表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別の違いによって 1日あたりのスポーツ・運動を行う時間に違いがあるかをみるため、

カイ二乗検定を行った。その結果、性別の違いによる有意な差がみられた（χ2(1)＝7.37,p

＜.01）。「男性」のほうが「女性」に比べ 1 日あたりのスポーツ・運動を行う時間が長い傾

向があるといえるだろう（図表-32）。 

また、体力にどの程度自信があるかと性別との分散分析においては有意な差はみられな

かった。 

 

図表-33 性別と一般的なゲームのプレイの習慣のクロス集計表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別の違いによって一般的なゲームのプレイの習慣に違いがあるかをみるため、カイ二

乗検定を行った。その結果、性別の違いによる有意な差がみられた（χ2(1)＝8.26,p＜.01）。

「男性」のほうが「女性」に比べ一般的なゲームのプレイの習慣があるといえるだろう（図

表-33）。 

 

 

 

 

 

10分未満 30分以上 合計

n 15 26 41

% 36.6% 63.4% 100.0%

n 46 27 73

% 63.0% 37.0% 100.0%

n 61 53 114

% 53.5% 46.5% 100.0%

男性

女性

合計

しない する 合計

n 8 47 55

% 14.5% 85.5% 100.0%

n 40 71 111

% 36.0% 64.0% 100.0%

n 48 118 166

% 28.9% 71.1% 100.0%

男性

女性

合計
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図表-34 性別と eスポーツのプレイの習慣のクロス集計表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別の違いによって e スポーツのプレイの習慣の違いがあるかをみるため、カイ二乗検

定を行った。その結果、性別の違いによる有意な差がみられた（χ2(1)＝6.53,p＜.05）。「男

性」のほうが「女性」に比べ e スポーツのプレイの習慣があるといえるだろう（図表-34）。 

また、モータースポーツ、アクションスポーツにおける実際にする習慣の違い、一般的な

ゲーム、eスポーツ、モータースポーツ、アクションスポーツにおける他人のプレイを見る

習慣の違いのそれぞれと、性別との分析のカイ二乗検定においては有意な差はみられなか

った。 

 

 飲酒、喫煙のそれぞれと性別との分析のカイ二乗検定においては有意な差はみられなか

った。 

 

3-7. エナジードリンクを飲む頻度と生活スタイルの関連 

 

図表-35 就寝時間とエナジードリンクを飲む頻度のクロス集計表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

就寝時間の違いによってエナジードリンクを飲む頻度に違いがあるかをみるため、カイ

しない する 合計

n 48 7 55

% 87.3% 12.7% 100.0%

n 108 3 111

% 97.3% 2.7% 100.0%

n 156 10 166

% 94.0% 6.0% 100.0%

男性

女性

合計

飲まない
月に１回

程度未満

月に１回

程度以上

週に１回

程度未満

週に１回

程度以上
合計

ｎ 9 8 2 0 19

％ 47.4% 42.1% 10.5% 0.0% 100.0%

ｎ 8 37 10 5 60

％ 13.3% 61.7% 16.7% 8.3% 100.0%

ｎ 17 45 12 5 79

％ 21.5% 57.0% 15.2% 6.3% 100.0%

0:00より

前

2:00以降

合計
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二乗検定を行った。その結果、就寝時間の違いによる有意な差がみられた（χ2(3)＝

10.68,p＜.05）。「2:00以降」に就寝する人は、「0:00より前」に就寝する人に比べエナジー

ドリンクを飲む頻度が高いといえるだろう（図表-35）。 

 また、起床時間、睡眠時間、睡眠時間の一定性のそれぞれとエナジードリンクを飲む頻度

との分析のカイ二乗検定においては有意な差はみられなかった。 

 

図表-36 身体・精神的ストレスのエナジードリンクを飲む頻度による比較 

 

エナジードリンクを飲む頻度によって身体・精神的ストレスの平均値に違いがあるかど

うかを検討するため、分散分析を実施した。その結果、「悩みが多いと感じる」の平均値の

間に有意な差がみられた（F(166)= 4.33,p<.05）。また、「不安なことが多いと感じる」の平

均値の間にも有意な差がみられた（F(166)= 4.06,p<.05）。その他の項目において有意な差

はみられなかった。「悩みが多いと感じる」、「不安なことが多いと感じる」の項目は、エナ

ジードリンクを飲む頻度が「月に 1 回程度以上」の人たちにおいて高くなっているといえ

るだろう（図表-36）。 

 

 スポーツ・運動を行う頻度、1 日あたりのスポーツ・運動を行う時間のそれぞれとエナジ

ードリンクを飲む頻度との分析のカイ二乗検定、体力にどの程度自信があるかとエナジー

ドリンクを飲む頻度との分散分析においてはいずれも有意な差はみられなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

n MEAN SE F df p

月に１回程度未満 122 2.72 0.08

月に１回程度以上 45 3.00 0.13

月に１回程度未満 122 2.72 0.09

月に１回程度以上 45 3.07 0.14

月に１回程度未満 122 2.84 0.09

月に１回程度以上 45 3.18 0.14

月に１回程度未満 122 2.33 0.09

月に１回程度以上 45 2.31 0.14

月に１回程度未満 122 2.93 0.09

月に１回程度以上 45 3.02 0.14

3.33

4.33

4.06

0.01

0.28

ストレスが多

いと感じる

悩みが多いと

感じる

不安なことが

多いと感じる

体力的に辛い

と感じる

時間的余裕が

ないと感じる

n.s.

p ＜.05

p ＜.05

n.s.

n.s.

166

166

166

166

166
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図表-37 e スポーツのプレイの習慣とエナジードリンクを飲む頻度のクロス集計表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

e スポーツのプレイの習慣の違いによってエナジードリンクを飲む頻度に違いがあるか

をみるため、カイ二乗検定を行った。その結果、e スポーツのプレイの習慣の違いによる有

意な差がみられた（χ2(3)＝15.89,p＜.001）。e スポーツのプレイの習慣があると、エナジー

ドリンクを飲む頻度が高くなるといえるだろう（図表-37）。 

 

図表-38 モータースポーツを実際にする習慣とエナジードリンクを飲む頻度のクロス集計表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

モータースポーツを実際にする習慣の違いによってエナジードリンクを飲む頻度に違い

があるかをみるため、カイ二乗検定を行った。その結果、モータースポーツを実際にする

習慣の違いによる有意な差がみられた（χ2(3)＝9.35,p＜.01）。モータースポーツを実際に

する習慣があるとエナジードリンクを飲む頻度が高くなるといえるだろう（図表-38）。 

 

飲まない
月に１回

程度未満

月に１回

程度以上

週に１回

程度未満

週に１回

程度以上
合計

ｎ 30 92 25 12 159

％ 18.9% 57.9% 15.7% 7.5% 100.0%

ｎ 1 1 5 3 10

％ 10.0% 10.0% 50.0% 30.0% 100.0%

ｎ 31 93 30 15 169

％ 18.3% 55.0% 17.8% 8.9% 100.0%

しない

する

合計

飲まない
月に１回

程度未満

月に１回

程度以上

週に１回

程度未満

週に１回

程度以上
合計

n 31 92 29 13 165

% 18.8% 55.8% 17.6% 7.9% 100.0%

n 0 1 1 2 4

% 0.0% 25.0% 25.0% 50.0% 100.0%

n 31 93 30 15 169

% 18.3% 55.0% 17.8% 8.9% 100.0%

しない

する

合計
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図表-39 アクションスポーツを実際にする習慣とエナジードリンクを飲む頻度のクロス集計表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アクションスポーツを実際にする習慣の違いによってエナジードリンクを飲む頻度に違

いがあるかをみるため、カイ二乗検定を行った。その結果、アクションスポーツを実際に

する習慣の違いによる有意な差がみられた（χ2(3)＝14.14,p＜.01）。アクションスポーツ

を実際にする習慣があるとエナジードリンクを飲む頻度が高くなるといえるだろう（図表-

39）。 

また、一般的なゲームにおける実際にプレイする習慣の違い、一般的なゲーム、eスポー

ツ、モータースポーツ、アクションスポーツにおける他人のプレイを見る習慣の違いのそれ

ぞれと、性別との分析のカイ二乗検定においては有意な差はみられなかった。 

 

飲酒、喫煙のそれぞれとエナジードリンクを飲む頻度との分析のカイ二乗検定において

は有意な差はみられなかった。 

 

4. 考察・まとめ 

 

4-1. 仮説の考察 

仮説 1について 

性別の違いによる生活スタイルの違いがみられたのは以下の項目であった。 

睡眠時間の一定性において、「男性」のほうが「女性」に比べ睡眠時間が一定に保たれ

ている割合が高いという結果となった。 

身体・精神的ストレスにおいて、「女性」は「男性」比べ日常的に、体力的に辛いと感

じているという結果となった。 

スポーツ・運動を行う頻度において、「男性」のほうが「女性」に比べスポーツ・運動

飲まない
月に１回

程度未満

月に１回

程度以上

週に１回

程度未満

週に１回

程度以上
合計

n 31 86 26 10 153

% 20.3% 56.2% 17.0% 6.5% 100.0%

n 0 7 4 5 16

% 0.0% 43.8% 25.0% 31.3% 100.0%

n 31 93 30 15 169

% 18.3% 55.0% 17.8% 8.9% 100.0%

しない

する

合計
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を行う頻度が「週１回程度以下」の割合が低く、「週 1 回程度以上」の割合が高いといえ

るという結果となった。 

1 日あたりのスポーツ・運動を行う時間において、「男性」のほうが「女性」に比べ 1日

あたりのスポーツ・運動を行う時間が長い傾向があるという結果となった。 

一般的なゲームのプレイの習慣の違いにおいて、「男性」のほうが「女性」に比べ一般

的なゲームのプレイの習慣があるという結果となった。 

e スポーツのプレイの習慣の違いにおいて、「男性」のほうが「女性」に比べ e スポー

ツのプレイの習慣があるといえるという結果となった。 

仮説 2について 

エナジードリンクを飲む頻度の違いによる生活スタイルの違いがみられたのは以下の

項目であった。 

就寝時間において、「2:00 以降」に就寝する人は、「0:00より前」に就寝する人に比べ

エナジードリンクを飲む頻度が高いという結果となった。 

身体・精神的ストレスにおいて、「悩みが多いと感じる」、「不安なことが多いと感じる」

の項目は、エナジードリンクを飲む頻度が「月に 1回程度以上」の人たちにおいて高くな

っているという結果となった。 

e スポーツのプレイの習慣の違いにおいて、e スポーツのプレイの習慣があると、エナ

ジードリンクを飲む頻度が高くなるという結果となった。 

モータースポーツを実際にする習慣の違いにおいて、モータースポーツを実際にする

習慣があるとエナジードリンクを飲む頻度が高くなるという結果となった。 

アクションスポーツを実際にする習慣の違いにおいて、アクションスポーツを実際に

する習慣があるとエナジードリンクを飲む頻度が高くなるという結果となった。 

 

4-2. まとめ 

 今回の調査において、性別の違いによる生活スタイルの違い、エナジードリンクを飲む

頻度の違いによる生活スタイルの違いをそれぞれ数個発見することができた。eスポーツ

のプレイ習慣において、「男性」のほうが「女性」に比べ e スポーツのプレイの習慣があ

り、eスポーツのプレイの習慣があるとエナジードリンクを飲む頻度が高くなるという結

果となり、性別、エナジードリンクを飲む頻度、生活スタイルの 3つの項目の関連がみら

れた。しかし、その他の項目においては、性別と生活スタイルの関連とエナジードリンク

を飲む頻度と生活スタイルの関連とで、共通の生活スタイルの項目から有意な差はみられ

なかった。そのため、性別による生活スタイルの違いは、エナジードリンクを飲む頻度の

違いの決定的な要因になっているとはいえない。エナジードリンクを飲む頻度の決定要因

は、あくまで多様な生活スタイルによるものだといえるだろう。したがって、エナジード

リンクを飲む頻度は、個々人の生活スタイルにより変化していると考えられる。 

また、エナジードリンク市場は拡大を続けている（インテージ 知る Gallery、2020）と
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いうデータがあるため、今後エナジードリンクがさらに一般的に生活とのなじみが深い飲

み物ジャンルになっていったときには違った結果を得ることができるのではないかと考え

た。 

 また、今回の調査で、eスポーツのプレイの習慣があると、エナジードリンクを飲む頻度

が高くなるという結果がでたことや、日本の e スポーツの市場規模が年々拡大を続けてい

る（株式会社 KADOKAWA Game Linkage、2020）というデータがあることから、今後の

社会においては、eスポーツもその一部として含まれる eカルチャーとエナジードリンクと

の関連に限定して詳しく調査することで、何らかの関連が出てくるのではないのかとも考

えた。 

 

5. 参考文献 

 

・インテージ  知る  Gallery （ 2020/03/05）「エナジードリンク市場  ～市場急成長の要因を探る～」

https://www.intage.co.jp/gallery/energydrink/ 

・株式会社 KADOKAWA Game Linkage（2020/02/13）「KADOKAWA Game Linkage、日本国内 e スポーツ市場動向

を発表。2019 年日本 e スポーツ市場規模は 60 億円を突破。2022 年には倍増、2023 年には 150 億円超に拡大と予測。」 

https://kadokawagamelinkage.jp/news/pdf/news200213.pdf 
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ス

ト
レ

ス
を

感
じ

た
と

き
（

5.1
%

）
  

10
. 悩

み
が

あ
る

と
き

（
2.2

%
）

 
11

. 不
安

を
感

じ
て

い
る

と
き

（
2.9

%
）

 
12

. 時
間

に
余

裕
が

な
い

と
き

（
13

.0%
） 

13
. ゲ

ー
ム

を
す

る
と

き
（

6.5
%

）
 

 
 

 
14

. パ
ソ

コ
ン

・
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

を
使

⽤
す

る
と

き
（

5.1
%

）
 

15
. ⼈

か
ら

勧
め

ら
れ

た
と

き
（

11
.6%

）
 

16
. 特

に
理

由
も

な
く

飲
む

（
27

.5%
）

 
17

.そ
の

他
（

 
 

 
 

 
）（

0.1
%

）
 

 Q
6 

あ
な

た
が

エ
ナ

ジ
ー

ド
リ

ン
ク

を
購

⼊
す

る
場

所
は

ど
こ

で
す

か
。

あ
て

は
ま

る
も

の
を

す
べ

て
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 
1. 

コ
ン

ビ
ニ

（
75

.9%
）

 
 

 
2. 

ス
ー

パ
ー

（
49

.6%
）

 
 

3. 
ド

ラ
ッ

グ
ス

ト
ア

・
薬

局
（

39
.4%

）
 

4. 
デ

ィ
ス

カ
ウ

ン
ト

ス
ト

ア
（

3.6
%

）
 5.

 ⾃
動

販
売

機
（

35
.0%

）
 

 
 

6. 
通

販
（

0.0
%

）
 

7.（
 

 
 

 
 

）（
0.0

%
）

 
 Q

7 
エ

ナ
ジ

ー
ド

リ
ン

ク
を

購
⼊

す
る

際
に

以
下

の
項

⽬
は

、
そ

れ
ぞ

れ
ど

の
程

度
重

視
し

ま
す

か
。

表
の

あ
て

は
ま

る
と

こ
ろ

を
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 

 
全

く
 

重
視

し
な

い
 

あ
ま

り
 

重
視

し
な

い
 

や
や

 
重

視
す

る
 

と
て

も
 

重
視

す
る

 
内

容
量

（
2.0

5）
 

1 
2 

3 
4 

含
ま

れ
て

い
る

成
分

（
1.8

8）
 

1 
2 

3 
4 

値
段

（
2.8

1）
 

1 
2 

3 
4 

味
（

3.3
5）

 
1 

2 
3 

4 
    

 

 Q
8 

オ
ン

ラ
イ

ン
授

業
が

開
始

さ
れ

た
後

の
期

間
の

エ
ナ

ジ
ー

ド
リ

ン
ク

の
摂

取
量

は
、

開
始

以
前

の
期

間
と

⽐
較

し
て

、ど
の

よ
う

に
変

化
し

ま
し

た
か

。あ
て

は
ま

る
も

の
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
。 

 
1. 

増
え

た
（

13
.0%

）
 

 
 

2. 
変

わ
ら

な
い

（
64

.5%
）

 
 

3. 
減

っ
た

（
22

.5%
）

 
 □

エ
ナ

ジ
ー

ド
リ

ン
ク

へ
の

評
価

や
イ

メ
ー

ジ
に

つ
い

て
お

聞
き

し
ま

す
。

 
 Q

9 
あ

な
た

の
エ

ナ
ジ

ー
ド

リ
ン

ク
に

対
す

る
評

価
を

教
え

て
く

だ
さ

い
。

エ
ナ

ジ
ー

ド
リ

ン
ク

を
飲

ん
だ

こ
と

が
無

い
か

た
は

イ
メ

ー
ジ

の
評

価
で

回
答

し
て

く
だ

さ
い

。
表

の
あ

て
は

ま
る

と
こ

ろ
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
。（

エ
ナ

ジ
ー

ド
リ

ン
ク

の
例

…
オ

ロ
ナ

ミ
ン

C、
デ

カ
ビ

タ
C、

レ
ッ

ド
ブ

ル
、

モ
ン

ス
タ

ー
エ

ナ
ジ

ー
な

ど
）

 
 

 
全

く
そ

う
 

思
わ

な
い

 
あ

ま
り

そ
う

 
思

わ
な

い
 

や
や

そ
う

思
う

 
と

て
も

 
そ

う
思

う
 

飲
む

と
頭

が
さ

え
る

（
2.7

0）
 

1 
2 

3 
4 

飲
む

と
気

持
ち

が
 

前
向

き
に

な
る

（
2.2

4）
 

1 
2 

3 
4 

飲
む

と
体

が
 

元
気

に
な

る
（

2.5
3）

 
1 

2 
3 

4 

飲
み

過
ぎ

る
と

危
険

（
3.5

6）
 

1 
2 

3 
4 

飲
む

と
ほ

っ
と

す
る

（
1.6

9）
 

1 
2 

3 
4 

栄
養

が
あ

る
（

1.9
0）

 
1 

2 
3 

4 

体
に

悪
い

 
（

3.1
8）

 
1 

2 
3 

4 

写
真

映
え

す
る

（
1.4

8）
 

1 
2 

3 
4 
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 Q
10

 
あ

な
た

は
エ

ナ
ジ

ー
ド

リ
ン

ク
に

対
し

て
ど

の
よ

う
な

イ
メ

ー
ジ

を
も

っ
て

い
ま

す
か

。
表

の
あ

て
は

ま
る

と
こ

ろ
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
。（

エ
ナ

ジ
ー

ド
リ

ン
ク

の
例

…
オ

ロ
ナ

ミ
ン

C、
デ

カ
ビ

タ
C、

レ
ッ

ド
ブ

ル
、

モ
ン

ス
タ

ー
エ

ナ
ジ

ー
な

ど
）

 
 

 
全

く
そ

う
 

思
わ

な
い

 
あ

ま
り

そ
う

 
思

わ
な

い
 

や
や

そ
う

思
う

 
と

て
も

 
そ

う
思

う
 

⼤
⼈

っ
ぽ

い
（

1.8
3）

 
1 

2 
3 

4 

に
ぎ

や
か

な
（

2.4
8）

 
1 

2 
3 

4 

情
熱

的
な

 
（

2.1
3）

 
1 

2 
3 

4 

さ
わ

や
か

な
（

1.7
9）

 
1 

2 
3 

4 

⾃
由

な
 

（
2.1

7）
 

1 
2 

3 
4 

知
的

な
 

（
1.4

4）
 

1 
2 

3 
4 

近
未

来
的

な
（

2.0
8）

 
1 

2 
3 

4 

か
わ

い
げ

な
（

1.3
2）

 
1 

2 
3 

4 

清
潔

感
の

あ
る

（
1.5

2）
 

1 
2 

3 
4 

信
頼

感
の

あ
る

（
1.6

6）
 

1 
2 

3 
4 

男
性

的
な

 
（

2.8
5）

 
1 

2 
3 

4 

⼥
性

的
な

 
（

1.5
8）

 
1 

2 
3 

4 

      

 □
あ

な
た

の
⽣

活
ス

タ
イ

ル
に

つ
い

て
お

聞
き

し
ま

す
。

 
 Q

11
 

あ
な

た
の

就
寝

時
間

は
い

つ
頃

が
多

い
で

す
か

。
あ

て
は

ま
る

も
の

を
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 
1. 

 2
2:

00
よ

り
前

（
1.2

%
）

  
 

2. 
 2

2:
00

~2
2:

59
（

2.4
%

）
 

 3.
  

23
:0

0~
23

:5
9（

7.8
%

）
  

 
4. 

 0
:0

0~
0:5

9（
26

.3%
）

 
 5.

  
1:

00
~1

:59
（

26
.3%

）
 

 
 

6. 
 2

:0
0~

2:5
9（

21
.0%

）
 

7. 
 3

:0
0以

降
（

15
.0%

）
 

 Q
12

 
あ

な
た

の
起

床
時

間
は

い
つ

頃
が

多
い

で
す

か
。

あ
て

は
ま

る
も

の
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
。

 
 

1. 
 6

:0
0よ

り
前

（
1.8

%
）

  
 

2. 
 6

:0
0~

6:5
9（

4.7
%

）
 

 3.
  

7:
00

~7
:59

（
20

.1%
）

 
 

 
4. 

 8
:0

0~
8:5

9（
28

.4%
）

 
 5.

  
9:

00
~9

:59
（

17
.8%

）
 

 
 

6. 
 1

0:
00

~1
0:

59
（

16
.6%

）
 

7. 
 1

1:
00

以
降

（
10

.7%
）

 
 Q

13
 

あ
な

た
の

睡
眠

時
間

は
ど

の
程

度
の

こ
と

が
多

い
で

す
か

。
あ

て
は

ま
る

も
の

を
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 
1. 

 5
時

間
未

満
（

8.9
%

）
 

 
 

2. 
 5

時
間

以
上

6時
間

未
満

（
21

.3%
）

 3.
  

6時
間

以
上

7時
間

未
満

（
29

.6%
）

 
4. 

 7
時

間
以

上
8時

間
未

満
（

23
.7%

）
 

5. 
 8

時
間

以
上

9時
間

未
満

（
13

.6%
）

 
6. 

 9
時

間
以

上
（

3.0
%

）
 

 
Q

14
 

あ
な

た
の

睡
眠

時
間

は
ど

の
程

度
⼀

定
で

す
か

。
あ

て
は

ま
る

も
の

を
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 
1. 

同
じ

な
の

は
週

３
⽇

以
下

（
30

.2%
）

 
2. 

週
４

〜
５

⽇
は

同
じ

（
59

.8%
）

 
 3.

 週
６

⽇
以

上
同

じ
（

10
.1%

）
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 Q
15

 
あ

な
た

の
⽣

活
に

つ
い

て
お

聞
き

し
ま

す
。

表
の

あ
て

は
ま

る
と

こ
ろ

を
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 

 
全

く
そ

う
 

思
わ

な
い

 
あ

ま
り

そ
う

 
思

わ
な

い
 

や
や

そ
う

思
う

 
と

て
も

 
そ

う
思

う
 

ス
ト

レ
ス

が
多

い
と

感
じ

る
（

2.8
0）

 
1 

2 
3 

4 

悩
み

事
が

多
い

と
感

じ
る

（
2.8

1）
 

1 
2 

3 
4 

不
安

な
こ

と
が

多
い

と
感

じ
る

（
2.9

3）
 

1 
2 

3 
4 

体
⼒

的
に

⾟
い

と
感

じ
る

（
2.3

2）
 

1 
2 

3 
4 

時
間

的
余

裕
が

な
い

と
感

じ
る

（
2.9

6）
 

1 
2 

3 
4 

 Q
16

 
あ

な
た

は
ス

ポ
ー

ツ
・

運
動

を
ど

の
よ

う
な

頻
度

で
⾏

っ
て

い
ま

す
か

。あ
て

は
ま

る
も

の
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
。

 
 

1. 
⽉

１
回

以
下

（
43

.8%
）

 
 

 
2. 

⽉
１

回
程

度
（

10
.1%

）
 

 3.
 ⽉

２
〜

３
回

程
度

（
10

.1%
）

 
 

4. 
週

１
回

程
度

（
6.5

%
）

 
 5.

 週
２

〜
３

回
程

度
（

19
.5%

）
 

 
6. 

週
４

〜
５

回
程

度
（

5.9
%

）
 

7. 
ほ

と
ん

ど
毎

⽇
（

4.1
%

）
 

 
※

報
告

書
の

単
純

集
計

に
お

い
て

は
「

⽉
１

回
以

下
」

と
「

⽉
１

回
程

度
」

を
ま

と
め

て
「

⽉
１

回
程

度
以

下
」

と
し

て
い

る
。

 
 Q

17
 

あ
な

た
が

ス
ポ

ー
ツ

・
運

動
を

す
る

時
間

を
１

⽇
あ

た
り

に
な

ら
す

と
、ど

の
程

度
の

時
間

に
な

り
ま

す
か

。
あ

て
は

ま
る

も
の

を
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 
1. 

 1
0分

未
満

（
36

.1%
）

 
 

 
2. 

 1
0分

以
上

20
分

未
満

（
14

.2%
）

 
 3.

  
20

分
以

上
30

分
未

満
（

18
.3%

）
  

4. 
 3

0分
以

上
40

分
未

満
（

15
.4%

）
 

5. 
 4

0分
以

上
50

分
未

満
（

1.8
%

）
 

 
6. 

 5
0分

以
上

60
分

未
満

（
5.9

%
）

 
7. 

 6
0分

以
上

（
8.3

%
）

 
   

 Q
18

 
あ

な
た

は
体

⼒
に

ど
の

程
度

⾃
信

が
あ

り
ま

す
か

。
あ

て
は

ま
る

と
こ

ろ
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
。

（
1.9

8）
 

 
1. 

全
く

⾃
信

が
無

い
 

 
 

2. 
あ

ま
り

⾃
信

が
無

い
 

3. 
や

や
⾃

信
が

あ
る

 
 

 
4. 

⾮
常

に
⾃

信
が

あ
る

 
 Q

19
 

あ
な

た
の

普
段

の
⽣

活
で

の
以

下
の

項
⽬

と
の

関
わ

り
に

つ
い

て
お

聞
き

し
ま

す
。

表
の

中
に

あ
て

は
ま

る
も

の
が

あ
れ

ば
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 

 
実

際
に

⾃
分

で
す

る
 

他
⼈

が
や

っ
て

い
る

こ
と

を
⾒

る
（

TV
な

ど
映

像
で

も
可

）
 

ゲ
ー

ム
機

・
PC

で
の

ゲ
ー

ム
 

（
37

.9%
）

 
（

45
.6%

）
 

ス
マ

ホ
ア

プ
リ

の
ゲ

ー
ム

（
タ

ブ
レ

ッ
ト

端
末

を
含

む
）

 
（

69
.2%

）
 

（
27

.8%
）

 

eス
ポ

ー
ツ

 
（

5.9
%

）
 

（
30

.2%
）

 
⾞

に
よ

る
レ

ー
ス

（
モ

ー
タ

ー
ス

ポ
ー

ツ
）

 
（

2.4
%

）
 

（
14

.8%
）

 

バ
イ

ク
に

よ
る

レ
ー

ス
（

モ
ー

タ
ー

ス
ポ

ー
ツ

）
 

（
1.2

%
）

 
（

14
.2%

）
 

ス
ケ

ー
ト

ボ
ー

ド
 

（
2.4

%
）

 
（

17
.8%

）
 

ス
ノ

ー
ボ

ー
ド

 
（

5.9
%

）
 

（
16

.0%
）

 
サ

ー
フ

ィ
ン

 
（

1.2
%

）
 

（
16

.6%
）

 
ク

ラ
イ

ミ
ン

グ
 

（
3.0

%
）

 
（

16
.0%

）
 

BM
X（

⾃
転

⾞
に

よ
る

レ
ー

ス
や

ト
リ

ッ
ク

）
 

（
2.4

%
）

 
（

14
.8%

）
 

FM
X（

オ
フ

ロ
ー

ド
バ

イ
ク

に
よ

る
ジ

ャ
ン

プ
ト

リ
ッ

ク
）

 
（

1.2
%

）
 

（
15

.4%
）

 

パ
ル

ク
ー

ル
（

⾛
る

、
登

る
、

跳
ぶ

な
ど

の
動

作
を

中
⼼

と
し

た
エ

ク
ス

ト
リ

ー
ム

ス
ポ

ー
ツ

）
 

（
1.8

%
）

 
（

23
.7%

）
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 Q
20

 
あ

な
た

は
お

酒
を

ど
の

よ
う

な
頻

度
で

飲
み

ま
す

か
。

最
も

近
い

も
の

を
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 
1. 

飲
ま

な
い

（
53

.0%
）

 
 

 
2. 

週
１

⽇
未

満
の

頻
度

で
飲

む
（

28
.6%

）
 3.

 週
１

⽇
程

度
飲

む
（

9.5
%

）
 

 
4. 

週
に

数
⽇

飲
む

（
8.3

%
）

  
 

5. 
ほ

と
ん

ど
毎

⽇
飲

む
（

0.6
%

）
 

 Q
21

 
あ

な
た

は
タ

バ
コ

を
ど

の
よ

う
な

頻
度

で
吸

い
ま

す
か

。
最

も
近

い
も

の
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
。 

 
1. 

吸
わ

な
い

（
91

.7%
）

 
 

 
2. 

週
１

⽇
未

満
の

頻
度

で
吸

う
（

1.2
%

）
 3.

 週
１

⽇
程

度
吸

う
（

0.0
%

）
 

 
4. 

週
に

数
⽇

吸
う

（
0.6

%
）

  
5. 

ほ
と

ん
ど

毎
⽇

吸
う

（
6.5

%
）

 
 □

最
後

に
あ

な
た

⾃
⾝

に
つ

い
て

お
聞

き
し

ま
す

。
 

 Q
22

 
あ

な
た

の
性

別
を

教
え

て
く

だ
さ

い
。

あ
て

は
ま

る
も

の
を

選
ん

で
く

だ
さ

い
。

 
 

1. 
男

性
（

32
.9%

）
 

 
 

2. 
⼥

性
（

66
.5%

）
 

3. 
そ

の
他

（
0.6

%
）

 
 Q

23
 

あ
な

た
の

学
年

を
教

え
て

く
だ

さ
い

。
あ

て
は

ま
る

も
の

を
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 
1. 

１
年

⽣
（

29
.0%

）
 

 
 

2. 
２

年
⽣

（
23

.7%
）

 
3. 

３
年

⽣
（

26
.0%

）
 

 
 

4. 
４

年
⽣

（
21

.3%
）

 
 Q

24
 

あ
な

た
の

所
属

学
部

を
教

え
て

く
だ

さ
い

。
あ

て
は

ま
る

も
の

を
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

 
1. 

教
育
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製品スタイル選択と自己認識の関係について 

松井 美澪（文教大学情報学部メディア表現学科） 

 

 
 

1. はじめに 

 本稿は、製品スタイルの選択と自己認識の関係について調査し分析したものである。現代、
人々の持ち物は用途が同じものであっても使う人によって選ぶ製品は千差万別である。こ
れは、選ぶ製品スタイルによって「自分らしさ」を表現することが可能になったともいえる。 
 工業製品のデザイン選択において消費者が最も重視することについて、「自分らしさ」に
関する回答割合が高いというデータが示されているという 1）。そこで、現代の大学生におい
て、製品スタイル選択に自己認識がどの程度関連しているかを調査し分析することとした。 
 
(図表 1)スマートフォンの個人保有率動向 

 

 
製品にはスマートフォンケースを選択した。図表 1 に示すように、スマートフォンは現

代において保有率が高いことがわかる。特に 20 代が最も高い保有率となっていることが見
て取れる 2)（出典：総務省「通信利用動向調査」（各年））。そのため、20 歳前後のトレンド
リーダーとして大学生が代表とされると考えられることから、今回の調査対象を大学生（１
年生～４年生）にフォーカスを当てて調査を行った。 
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ところで、スマートフォンにはスマートフォンケース・スマートフォンカバーをつけるの
が一般的と考えられる。スマートフォンケースは本来、スマートフォンを落下など外部の衝
撃から守るものであるが、使い勝手がシンプルであるために、現在では豊富な絵柄などのデ
ザインが発表されている。このほか、カードポケットや手鏡の機能など多機能性に優れたス
マートフォンケースが製品化されている。また、背面のみをカバーするもの、手帳のように
開閉ができる手帳型など形状も様々である。こうしたデザインも豊富なことに加え、スマー
トフォン自体が手に収まるような主張しすぎないサイズ感であることから、スマートフォ
ンケースは気軽な携帯品として自分らしさを表現できる工業製品の一つであると判断した。 
また本稿では「自分らしさ」の判断基準として自己認識に着目した。自己認識については、

「ファッションスタイル」「美意識」「自尊感情尺度」の 3 項目を設定した。これら 3 項目は
製品スタイル選択に関連するものとして選定した。「ファッションスタイル」については、
小松らの構築した因果モデル 1)を一部採用した。「美意識」については、山田らの構築した
因子モデル３）を採用した。「自尊感情尺度」については、Rosenberg の自尊感情尺度 4）を用
いることとした。 

 
(図表 2)ファッションスタイルについての因子と設問 

 
ファッションスタイルについてアンケートで使用した設問と因子は図表 2 の因果モデル

を使用した。それぞれ４段階評価(1．あてはまらない~4．あてはまる)で回答してもらい、
因子ごとに合計点を算出した。 

 
 
 
 

因子 設問
流行を取り入れることによって自分の個性を発揮できる
流行を取り入れるのは楽しい
流行についての記事や話に関心がある
同世代とスタイルの共通性がある
親友とのスタイルの共通性がある
親族とのスタイルの共通性がある
スタイルのセンスに自信が無い
スタイルの変化についていけない
スタイルの点で特徴がうちだせない
新しいスタイルを自分で作り出す
スタイルについて、独自のポリシーがある
自分が選んだスタイルが、人から褒められる
自分が選んだスタイルが、人にまねされる

流行志向

共通性

不安

独自性
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(図表 3)美意識についての因子と設問 

 

 
美意識についてアンケートで使用した設問と因子は図表 3 の因果モデルを使用した。そ

れぞれ４段階評価(1．あてはまらない~4．あてはまる)で回答してもらい、その合計点を算
出した。 
以上において大学生が保有するスマートフォンケースにフォーカスを当て、スマートフ

ォンケースのデザインと機能の両者を調べることで、現代においての製品スタイル選択と
自己認識の関連について調査できると考えた。 
このように、本稿では自己認識と製品スタイル選択の関係性を調査するものとした。 
本論文ではスマートフォンケースと自己認識についての調査結果について述べるととも

に、その結果より自己認識と製品スタイル選択の関係性について述べる。 
「２．調査概要」においては、調査目的、期間実施期間、調査方法、調査対象者、サンプ

リング方法および主な質問項目について述べる。「３．本調査の結果」ではその結果につい
て述べる。「４.現在所持しているスマートフォンケースと自己認識」では、現在所持してい

因子 設問
謙虚である

言葉遣い・話し方がきちんとしている

周囲への思いやりがある

落ち着きがある

表情が豊かである

いつも笑顔である

いつも自然体である

ユーモアや遊び心がある

清潔感がある

身だしなみがきちんとしている

健康的である

美意識が高い

活発で行動力がある

自分の考えを持っている

明るく前向きである

おしゃれである

手足がすらりと長い

メリハリのある体型をしている

姿勢が良い

歩き方がきれい

清潔感

快活さ

道徳性

プロポーション

行動力
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るスマートフォンケースと自己認識の関連について述べる。そして、「５.考察とまとめ」で
は本論文についてまとめる。 

 

2. 調査概要 

2-1.調査目的 
 スマートフォンケースのスタイルと自己認識について調査する。 
2-2.調査実施期間 
 2020 年 11 月 24 日から 2020 年 12 月 8 日まで 
2-3.調査方法 
 Google フォームを使用した Web 調査 
2-4.調査対象者 
 文教大学の学生 
2-5.サンプリング方法  
母集団である文教大学生を対象に層化二段抽出法を使用したランダムサンプリング 

 文教大学生を対象に 600 名を抽出することとした。学部ごとの学生数に合わせて割合を
決め、学部ごとに何名にアンケートを送るかを決定した。学部ごとの人数を、アンケートを
送る人数で割った。出た数字の間隔をあけ、ランダムに決めた最初の学籍番号から等間隔で
サンプリングしていった。これを学部ごとに行った。 
・ サンプル数：644 名 
・ 回答数：194 名 
・ 回答率：30.1％ 

 
(図表 4)学生数の割り当て表 

 

学生数 割合 割り当て数 学生数/割り当て数の切り上げ 学生数/割り当て数の切り下げ

情報システム

情報社会

メディア表現

経営 経営 729 0.2 52.4 13.8 13

観光

理解

健康栄養 管理栄養 425 0.1 30.5 13.7 13

合計 3504 41.9% 251.6

人間科学

心理

臨床心理

英米語英米文学

外国語

日本語日本語文学

中国語中国文学

学校教育課程

心理教育課程

合計 4851 58.1% 348.4

総合計 8355 600

13

13

13

13

13

湘南

越谷

13.8

13.8

13.8

13.9

13.9

89.3

79.4

123.2

112.5

112.7

0.4

0.3

0.4

0.3

0.3

1244

1106

1715

1566

1570

情報

国際

人間科学

文学

教育
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※ 学籍番号からの推計学生数であり、実際の在学生数とは異なる。 
※ 新入生入学者数を元に学籍番号からリストを作成している。 
※ 卒業年次移行の学生や、学籍番号の番号配置が異なる留学生は含まれていない。 
 
2-6.主な質問項目 
・ 回答者の基本所属 
・ 所持しているスマートフォンケースについて 

所持しているスマートフォンケースのデザイン、性能、これらに対する満足度を質問し
た。 

・ 自己認識・自己肯定感 
自己のスタイルについて、自己肯定感などを測定した。 

 

3. 本調査の結果 

3-1.回答者の基本所属 
 回答者の内訳は、【女性】が 7 割程度（138 名(71.1％)）と【男性】より多い傾向であっ
た。年齢は、18 歳から 22 歳を選択肢としたが、19 歳から 21 歳の合計が全体の 8 割程度
となっている。学部については、学部間の所属学生の人数差もあるため、回答者数は異な
るが、おおむね学部間のバランスは取れているといえる。 
 
(図表 5)回答者数の基本所属 

 

 
3-2.スマートフォン利用状況 
 「スマートフォンの所持の有無」の質問に対し、【所持している】が(193 名(99.5％))とな
っており回答者のほぼすべての人がスマートフォンを所持していることが分かった。 
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 「スマートフォンケースの利用の有無」の質問に対し、【つけている】が(184 名(94.8％))、
【つけていない】が(9 名(4.6％))で、こちらも 9 割以上の人がスマートフォンにスマートフ
ォンケースをつけて使用していることが分かった。 
 
(図表 6)現在所持しているスマートフォンケースの特徴 

 
 
 現在所持しているスマートフォンケースの特徴について回答したもらったところ、【クリ
アケース】、【iface 等ハードとソフトを兼ね備えているもの】で回答数が多かった。このこ
とから【クリアケース】の利用率が高いことが分かる。【クリアケース】の利用者において
は、女性の割合が 81.1％となっており、女性の利用率が高い。【ハードケース】と【手帳型】
の利用者においては、性別の割合はあまり変わらなかった。 
 
(図表 7)スマートフォンケースを選ぶ際、重要視した点 

 
 
 現在所持しているスマートフォンケースを選ぶ際に重要視した点を回答してもらったと
ころ、【丈夫であること・スマートフォンの保護力】において最も回答度数が高かった。【ク
リアケースであること】において女性が 78.4%となっており、先に記述した【クリアケー
ス】の女性の利用率と対応する形になっていると考えられる。【カードなどが入るポケット
がついている】という点に関しては男性が 70%と回答率が高く、このことから女性よりも
男性の方がスマートフォンケースに収納性を求めていることが分かった。 

スマートフォンケースの種類 男性 度数 女性

クリアケース 18.9% 53 81.1%
iface等ハードとソフトを兼ね備えているもの 26.9% 52 73.1%

ソフトケース 19.6% 46 80.4%
ハードケース 40.0% 40 60.0%

手帳型 46.4% 28 53.6%
側面にのみ取り付けるフレームタイプのもの 0.0% 7 100.0%

その他 20.0% 5 80.0%

スマートフォンを選ぶ際重要視した点 男性 度数 女性

丈夫であること・スマートフォンの保護力 30.1% 73 69.9%
色味 21.4% 71 78.6%

印刷されている写真やイラストなどのデザイン 23.2% 57 76.8%
価格が安い 29.4% 52 70.6%

クリアケースであること 21.6% 51 78.4%
ケースのフォルム 30.8% 26 69.2%

周りの人があまり持っていないデザイン 22.2% 18 77.8%
独自性の強いもの 31.3% 16 68.8%
落としにくいこと 30.8% 13 69.2%

取り外しやすさ 41.7% 12 58.3%
カードなどが入るポケットがついている 70.0% 11 30.0%

その他 25.0% 8 75.0%
特になし 42.9% 7 57.1%

流行のデザインであること 20.0% 5 80.0%
身の回りの人が持っているデザインに類似しているもの 0.0% 2 100.0%
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3-3. 現在所持しているスマートフォンケースの満足度とその理由 
 
(図表 8)現在所持しているスマートフォンケースの満足度 

 

 
 現在所持しているスマートフォンケースの満足度について回答してもらったところ、【満
足】と【やや満足】と回答した人の割合の合計は 9 割を超え、スマートフォンケースの満足
度は高いことが分かった。 
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(図表 9)「満足」と回答した人が現在所持しているスマートフォンケースの満足度の理由 

 
 
 現在所持しているスマートフォンケースの満足度について、【満足】と【やや満足】と回
答した人の自由記述を分析したところ、4 つの項目で回答が多かった。これらの項目はそれ
ぞれ「カバー力・丈夫さ」、「アレンジができるクリアケースである」、「機能性」、「デザイン」
とした。図表は回答の 1 部を抜粋したものであるが、どの項目でも回答が多いことが分か
る。特徴的なのは「アレンジができるクリアケースである」の項目である。自分でアレンジ

回答

本体をしっかりカバーしてくれる

保護力が素晴らしい。何度落としても画面が割れない

スマートフォンの保護力に満足してる

持ちやすく、落としても安心なので気に入っている

保護能力があるため

落としても画面が割れないデザインだから

何回か落としているがとくに大きな傷がついていないから

丈夫で長持ちしているから

丈夫だし、落としても割れにくく頑丈なため

落としても本体に影響がないから

壊れず長く使用できている

クリアケースの中に好きなステッカーなどを挟めるため、デザ
クリアケースで中にステッカーを挟むなど、気分に合わせてア

レンジできるから

ステッカーをカスタマイズして入れられるから

チェキを入れられたから

クリアケースなので中にステッカーなど好きなものを入れるこ
とができ、自分の好きなようにできるから

自分でカスタムできるので（クリアケースゆえ）

裏面に友人との写真を挟め、眺めることが出来る

クリアケースであるため、チェキなどを挟むことができるから

クリアケースで背面に好きなシールやカードが入れられるから

ポケットがついていると何かと便利だから

防水性もあるから

カードが収納できるから

機能性が高いから

ICカードを入れることができ、鏡も後ろについているのでとて

も便利だから

機能性が高い、ケースという目的以外にミラーもついていて実

用性が高い

鏡がついているから

好きなイラストレーターがデザインしたものを使っているから

好きなアーティストのグッズで、デザインがとても良いから

動物が好きで、ネコの絵やフォルムで可愛いところに満足して
いるから

好きな柄がプリントされているから

可愛いデザインであるから

デザインが好きだから

デザインが可愛いから

好きなキャラクターのデザインなため

カバー力・
丈夫さ

アレンジが
できるクリ
アケースで

ある

機能性

デザイン
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ができる分満足度も高まるのではないかと考えられる。そのほか、「困っていないから」「不
便してないから」など、特に問題ないので満足であるという回答も散見された。 
 
(図表 10)「不満」と回答した人が現在所持しているスマートフォンケースの満足度の理由 

 
 
 【やや不満】、【不満】と回答した人の満足度の理由を分析した。回答数は少なかったが、
「耐久性・カバー力」と「本当に欲しいものではない」という項目に分けることができた。
この項目に当てはまる場合、満足度は下がると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

回答

100円ショップで買ったものなので、耐久性もなく画面が割れ

やすいため早く買い替えたい。あまり満足はしていない

古くなってきて耐久性が落ちてきたから

落としてしまった時にケースでは無く本体にヒビが入ってし

まった為

機種に合うカバーで自分が気に入るものがなかなかなく、買っ
た際に付いてきたケースを仕方なくつけているため

次のスマホにするまでの繋ぎで使っている100円ショップのも

のだから

好みのケースを買うまでの繋ぎのケースなので満足はしていな
い

おさがりだから

他に欲しいスマートフォンケースがあるから

満足度30%、欲しかったデザインと違うのが届いたため

特にこだわりはないが、自分が良いと思うデザインに出会えな

いため

耐久性・カバー
力

本当に欲しいも
のではない
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4. 現在所持しているスマートフォンケースのデザインと自己認識 

4-1.現在所持しているスマートフォンケースのデザインについて 
 
(図表 11)現在所持しているスマートフォンケースについての因子と設問 

 
 
  現在所持しているスマートフォンケースのデザインについてアンケートで使用した設
問と因子は図表 11 の因果モデルを使用した。それぞれ４段階評価(1．あてはまらない~4．
あてはまる)で回答してもらい、因子ごとに合計点を算出した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

因子 設問
あまり持っている人がいないので注目されるデザイン

美的な価値のあるデザイン

新鮮さが感じられるデザイン

自分も持ってみたいと思っていたデザイン

今の時代の気分にふさわしいデザイン

将来、流行しそうなデザイン

最近よく見る感じのデザイン

懐かしい感じのデザイン

よく見かける無難なデザイン

自分の服装や持ち物と調和するデザイン

自分の性格・個性と合うデザイン

自分の年齢にふさわしいデザイン

自分の性別にふさわしいデザイン

気分が盛り上がるデザイン

自分を好きになれるデザイン

主観的普及度

自己認識

社会通念

心理的充足

アピール

同調
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(図表 12)因子ごとの平均値(現在所持しているスマートフォンケース) 

 
 

 現在所持しているスマートフォンケースについての質問を因子ごとに分け、4 段階評価の
合計値で平均値を出した。「社会通念」の項目で最も平均値が高く、「アピール」の項目で最
も平均値が低かった。このことから、スマートフォンケースは「自分の個性に合うかどうか」
「自分にふさわしいかどうか」という点が重要視されていることが多いということが分か
った。 
 
4-2.自身のファッションスタイルについて 
 
(図表 13)因子ごとの平均値(ファッションスタイル) 
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 自身のファッションスタイルについての質問を因子ごとに分け、4 段階評価の合計値で平
均値を出した。「不安」の平均値が最も高く、「独自性」の平均値が最も低かった。回答者は
流行について関心があると同時に、ファッションスタイルについての不安を感じているこ
とが考えられた。  
 
(図表 14)因子ごとの平均値(美意識) 

 

 
 美意識についての質問を因子ごとに分け、4 段階評価の合計値で平均を算出した。「道徳
性」「快活さ」「清潔感」で平均値が高く、「プロポーション」で最も平均値が低かった。自
身のプロポーションについて、よく思っている人はあまりいないことが分かった。 
 
4-3.自尊感情尺度の男女の比較 
 自尊感情尺度の合計点数の平均値を男女で比較したところ、性別による差異はみられな
かった。 
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4-4.自己認識とスマートフォンケースのデザインのクラスター分析 
 
(図表 15)自己認識とスマートフォンケースのデザインのクラスター分析 

 
 
 自己認識の因子とスマートフォンケースのデザインの因子の平均値を設問の数で割った
ものを使用してクラスター分析を行った。また、多次元尺度法を用いて、変数で二次マッピ
ング図を作成した。「主観的普及度」と「流行志向」、「共通性」に関連があることが分かっ
た。 
 また、この二次元マッピング図における横軸と縦軸を考察すると、横軸は右側にいくほど
「ファッションスタイルについて自信がある」、縦軸は下にいくほど「流行に興味がある」
と考えることが出来る。 
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 (図表 16) 「ファッションスタイル」、「美意識」、「自尊感情得点」及び「スマートフォンケース」の因子

のデンドログラム表示 

 

 
 「ファッションスタイル」、「美意識」、「自尊感情得点」及び「スマートフォンケース」の
因子を、群平均法によるクラスター分析でデンドログラム表示した。「スマートフォンケー
ス」の「主観的普及度」は、「ファッションスタイル」の「流行志向」と「共通性」に関連
することが分かった。このことから、「流行志向」と「共通性」の因子が高い人は「主観的
普及度」の高い製品を選ぶ傾向にあるということが分かった。 
 

5. まとめと考察 

 今回の調査では、製品スタイル選択において自己認識がどの程度関連するかを調査し考
察することを目的としていた。 
 スマートフォンケースの因子がファッションスタイルに関連していたことは予想通りで
あった。しかし美意識があまり製品スタイル選択に関連していないことは意外であった。美
意識はファッションスタイルにもあまり関連せず、関連したのはファッションスタイルの
「独自性」と美意識の「プロポーション」であった。このことから、ファッションスタイル
の「独自性」の意識が強い人は自身の「プロポーション」についてよく思っているケースが
多いということが分かった。「自尊感情得点」は、スマートフォンケースの因子には関連が
なかったが、美意識の「道徳性」と関連があることが分かった。自身に「道徳性」を感じて
いる人ほど自尊感情得点が高まるのではないかと考えられた。 
 スマートフォンケースの種類においては、クリアケースの利用者が多いことが分かった。
現在所持しているスマートフォンケースを選ぶ際重要視した点では、「印刷されている写真
やイラストなどのデザイン」と同程度の割合で「クリアケースであること」という回答が多
かった。満足度の理由についての自由回答においても、「クリアケースだから自分好みにア
レンジできている」という回答が多くみられた。このことから、現在の学生におけるスマー
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トフォンケースの利用において、自分好みのデザインが施されているスマートフォンケー
スを選ぶか、クリアケースを自分好みにアレンジすることが二大主流となっているのでは
ないかと考えられる。 
 スマートフォンケースの満足度に関しては、ほとんどの人が満足していることが分かっ
た。これは、スマートフォンケースのデザインが多様化してきていることにより選択肢が増
加し、一人一人の理想に合ったスマートフォンケースを見つけやすくなっているのではな
いかと考えている。 
 今回はスマートフォンケースを対象に調査を行ったが、別の製品を対象にすることで今
回とは違う結果が出るのかどうかも検討していきたいと考えている。 
 

6. 参考文献 

1)小松亜紀子(2005)「自己認識が流行志向に及ぼす影響」 
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.3％

4 24
.1％

〜
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⾃
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数

字
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だ
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。
 

 

 

1.あ
て

は
ま

ら
な

い
4.あ

て
は

ま
る

1.謙
虚

で
あ

る
1 6.5
％

2 22
.8％

3 43
.5％
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.2％

2.⾔
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話
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⽅

が
き

ち
ん
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し
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.8％
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へ
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思
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や
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あ

る
1 1.6
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.2％

4.落
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着
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.3％
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.2％
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.8％
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.7％

5.表
情
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豊
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あ
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1 8.7
％
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.4％
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.4％
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.4％

6.い
つ
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1 7.6
％
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.2％
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.5％
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.9％

8.ユ
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る
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.9％
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.6％
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.6％
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.9％
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潔

感
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あ
る
1 2.7
％
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.6％
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.1％
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.7％
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.⾝

だ
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な
み

が
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ち
ん
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し

て
い

る

1 1.6
％
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.1％
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.2％
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.1％
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.健

康
的

で
あ

る
1 5.4
％
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.7％

3 34
.8％
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.1％
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.美

意
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い
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.5％
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.1％
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.9％
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⾏
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あ
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.4％
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％

19
.姿
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.3％
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.4％
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.3％

4 6.0
％

〜
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 大学生の車に対する意識について 

～車を「趣味」とする時代から「必需品」とする現在への変遷～ 

清宮 大輝（文教大情報学部メディア表現学科） 

 

1：序論 

 

1970 年代後半、1975 年（昭和 50年）1 月に週刊少年ジャンプに連載が始まった漫画『サ

ーキットの狼』をきっかけに当時の小学生を熱狂の渦に巻き込んだ「スーパーカーブーム」。

スーパーカー消しゴムやスーパーカー下敷き、コカ・コーラやファンタの瓶の王冠の裏ブタ

コレクションなどのグッズを子ども達がこぞって集め、テレビでも車の話題について取り

上げ、車を題材にしたアニメも大流行した。その他にも、1977 年ごろから全国各地で「ス

ーパーカーショー」（展示会）などのイベントが開催されたり、日本産のスーパーカーであ

る「童夢-零」が開発、販売。雑誌、写真集、大百科などの関連書籍も登場し、街中で実車

が停まっていたらあっという間に人だかりができ写真を撮られ、排気音を収録したレコー

ドまで発売される熱狂ぶり。遂にはスーパーカーのエンブレムを盗む事件が社会問題にな

ったりもした。 

その後 1980 年代末から 1990 年代の時代になると今度は日本のスポーツカー人気が高ま

った時代。若者が乗る車のほとんどがスポーツカーで、峠族やドリフト族が話題の中心とな

っていた「スポーツカーブーム」がやってきた。今、50 歳前後の「クルマが好き」という

人の多くが、学生時代当時にこのブームを体験している。 

しかし、現在では「若者の車離れ」という単語を耳にして久しい。1991 年 3 月から 1993

年 10 月までのバブル崩壊を境目に若者の心は車から離れていった・・・。 

車が売れなくなった理由について「クルマはなぜ売れなくなったのか？ - ガリバー」の

内容を見てみると、首都圏の転入・転出者が増加し、「自動車を買う必要性のない人口」が

増えたことによる「環境的な変化」、車を単なる移動手段として割り切る、また、車を趣味・

嗜好品ではなく生活必需品として捉えるような「意識の変化」。これら 2 つの変化を元にし

た「新規需要の低下」と「乗り換え需要の低下」が原因であるとの記述があった。 
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図 1 2019/03/27 自動車需要台数の年別データ    

 
※（2002 年はカウント形式変更のためデータなし） 

 

以上のデータを見て分かる通り日本国内の自動車の需要は多少の上下はあれど、緩やか

に減り続けている。上述したような意識の変化に加え、「日本で車が売れない理由とは。背

景や生活スタイルの変化について」に記載されているバブル崩壊による不況後の金銭状態

の悪化や、それに伴う低所得低消費の生活スタイルへの変更も車離れの原因になっている

のではないかと私は考えている。 

 さらに平成元年（1989 年）に消費税の導入と共に自動車税制が改定され、いわゆる「3ナ

ンバー」の車の維持費がよりかさむようになった。上述したバブル崩壊による不況、環境の

変化に伴う意識の変化に加え、維持費の増加、平成 12 年（2000 年）度排気ガス規制をきっ

かけに、スーパーカーやスポーツカーのような大排気量のハイパフォーマンスカーにとっ

て向かい風の環境となったように感じる。 

 そのような環境の現在、上述したようにスーパーカーブーム、スポーツカーブームの時代

と比べると、車に対しての関心そのものが薄いように感じる。そこで現在の若者の車意識を

調査するべく文教大学生へアンケート調査を行った。 
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2：本調査について 

 

2-1：調査テーマ 

 大学生の車に対する意識の調査 

 

2-2：調査時期 

 2020 年 12 月 22日～2020 年 12月 26日 

 

2-3：調査方法 

 「Google drive」を用いたオンライン調査 

合計配布数 642 票 

有効回答数 136 票 回収率 21.1％ 

 

2-4：調査対象 

文教大学生全員からしたもの 

 

2-5：主な調査項目 

「回答者の属性」、「免許について」、「車の保有、購入について」、「車に対する知識」、「車種

ごとの印象」 
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2-6：割り当て表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学生数 割合 割り当て数 学生数/割り当て数の切り上げ G列の切り下げ

情報システム

情報社会

メディア表現

経営 経営 729 0.21 52.35

観光

理解

健康栄養 管理栄養 425 0.12 30.52

合計 3504 0.42 251.63

人間科学

心理

臨床心理

英米語英米文学

外国語

日本語日本語文学

中国語中国文学

学校教育課程

心理教育課程

合計 4851 346.38

600

総合計 8355

13

湘南

越谷

13.9389.33

79.42

122.46

111.82

112.10

0.36

0.32

0.35

0.32

0.32

1244

1106

1715

1566

1570

情報

国際

人間科学

文学

教育
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3：調査結果 

3-1：回答者の内訳 

 回答者の内訳は合計 136 人のうち男性が 49 人（36.0%）、女性が 84人(61.7%),無回答２

人（0.1%） 

 

 

 3-2：免許の保有状況に関して 

 

図２ 免許の保有状況 

 
 

免許の保有状況を回答してもらったところ、普通免許を所持していると答えた人は 40人

（29.41％）、AT限定免許を持っていると答えた人は 39 人（28.68％）原付限定の免許を持

っていると答えた人は１人（0.74%）、その他特殊免許を持っていると答えた人は２人

（1.47%）、免許を保有していないと答えた人は 47 人（34.56％）無回答が７人であった。

これらのデータから分かる通り、文教大学生の半数以上が何かしらの免許を保有している

ことが分かった。 
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図 3 免許を取得した理由について 

 
 

また、免許を保有している人達へ「免許を取得した理由」についての回答の結果を見てみ

ると、有効回答数 85 人のうち「取得が当たり前だと思っていた」と答えた人が 32 人

（37.64％）、「運転がしたかった」と答えた人が 19 人（22.35％）、「運転できなければ生活

に困る」と答えた人が 13人（15.25％）、「将来使う予定がある」と答えた人は 6人（7.05％）

「身分証明書として使う」と答えた人が 11人（12.94％）、「身近な人に勧められた」と答え

た人が 4人（4.70％）、図には表示されていないが「なんとなく」と答えた人が 1 人（1.17％）。

これらの結果から、免許取得には、ほぼ必ず何かしらの目的がある事が分かった。逆に言え

ば、理由もなく取得する事は希だという事だ。 

反対に免許を持っていない人に対して「免許をこれまで保有しなかった理由」についての

設問に対する回答としては、「金銭的な問題」と「機会、時間的な問題」が合計で 42人中 20

人、「必要ないから」と答えた人が 15 人これらの結果から、免許を取得しない理由として

は、そもそも取得する理由がないか、あったとしても金銭的、時間的な問題によって取得で

きないという問題があるという事が分かった。しかし、「今後免許を取得する予定がありま

すか？」という設問に対する回答では、回答数 47 人中 35 人が「取得する予定がある」と

回答しているため、免許の取得に対しては前向きに考えている人が多いようだ。 
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図 4 免許の保有状況と男女のクロス表 

  普通免許を保有している 

AT限定免

許を保有し

ている 

原付限定

の免許 

その他特

殊免許を

保有して

いる 

免許は保

有していな

い 

男 △ 21(45.65%) 10(21.73%) 0(0%) 0(0%) 15(32.64%) 

女 ▼ 18(21.95%) 29(35.26%) 1(1.21%) 2(2.43%) 32(39.02%) 

（χ2＝9.242, 自由度＝4, p<.05） 

 

男女別で免許保有状況に差がないか調べるためにクロス集計したところ、普通免許を所

持している割合に有意な差が見られた。この結果から、男性は女性よりも普通免許を所有し

ている割合が高い事が分かった。近年の自動車は AT 車が圧倒的に多く、MT 車は数を減ら

しつつあるという背景が関係しているのかもしれない。 

 

 3-3：車の保有に関して 

図 5 車の保有状況 

 
 

 続いて文教大学生の車の保有状況について触れていく。有効回答数 136 人のうち、「車（マ

イカーを保有している）」と答えた人は 10人（7.35％）、「家族と共有している（家族が保有

している）」と答えた人は 81 人（59.55％）、「車は保有していない」と答えた人は 43 人

（31.61％）、無回答が 2人（1.47％）の結果となった。やはり大学在学中にマイカーを保有

する割合は少なかった。家族を含めた保有率は 7 割ほど。 

また、男女で保有状況に差がないかクロス集計を行ったが、有意な差は見られなかった。 

（χ2＝2.932 自由度＝2 ｐ＞.05） 
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また、車を保有する上での不満点を自由回答の質問を用いた質問の回答でまとめてみる

と、様々な理由が見られたが、圧倒的に多かったのが、23 人中 12人が挙げた「金銭的な不

満」だ。ガソリン代や保険料、維持費など様々なものがあったが、車を保有する上では金銭

的な不満が貯まりやすい傾向があるようだ。 

 

3-4：車の利用状況に関して 

 

図 7 車の利用頻度 

  
 

 次に車を保有している人の利用状況について。有効回答数 81人中「ほぼ毎日」と答えた

人は 18人（22.22％）、「周に 4～5 日」と答えた人は 5人（6.17％）「周に 2～3日」と答え

た人は 14 人（17.28％）、「周に一回程度」と答えた人は 13 人（16.04％）、「それ以下」と答

えた人は 24 人（29.62％）、「保有しているが利用していない」と答えた人は 7 人（8.64％）

という結果になった。上述したとおり、免許取得には何かしらの目的があるだけに、91％も

の人が頻度に違いはあれど、保有している車を利用している事が分かった。車への興味の有

無はともかく、序論で述べた「車を必需品として捉える意識」が関係しているかもしれない。 
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3-5：車の購入について   

         

図 8 車の購入に対する関心 

 

 

 車の購入に対して 5 段階評価（数値が大きいほど興味がある）で回答してもらったと

ころ、有効回答数 133 人のうち、1 の回答が 26（19.54％）、2 の回答が 27（20.30％）、3の

回答が 32（24.06％）、4 の回答が 30（22.55％）、5 の回答が 18（13.53％）で、平均値は

2.902 であった。 

 

図 9 男女間での車の購入に対する関心 

 
 

男女別で購入への関心に差がないか調べる為に図８の「車の購入に対して関心がありま

すか？」の数値を従属変数として男女の１要因に２水準被験者感計画の分散分析を行った。

その結果、男女間での主効果が有意であった。(（F 1,130）＝ 23.11, ｐ＜.001) 

平均値をそれぞれ見てみると、男性が 3.57、女性が 2.51 と、5 段階評価の設問で男性の
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平均値が女性の平均値と比べて 1 以上大きい事から、男性の方が女性よりも車の購入に対

して強い関心を持っている事が分かった。 

 

図 10 購入時に最も重要視するもの 

 
 

 車を購入する際に最も重要視するものを見てみると、有効回答数 132 人のうち「価格」

と答えた人は 56人（42.42％）、「燃費」と答えた人は 16 人（12.12％）、「機能」と答えた人

は 28 人（21.21％）、「大きさ」と答えた人は 4 人（3.03％）、「デザイン」と答えた人は 19

人（14.39％）、「メーカー」と答えた人は 5 人（3.78％）、「環境性能」と答えた人は 4 人

（3.03％）であった。これらの結果を見て、価格と燃費の選択肢が半数を超えた。このこと

から、コストに関連する事柄が重要視される傾向にあるようだ。 

 

 3-5：車に関連する知識について 

 

図 11 車に関連する知識に関連する質問の平均値 

 

 

 それぞれ車に関連する知識について 5 段階評価の平均値を見てみると、どれも低水準で

あることが分かる。文教大学生は車に関する知識に明るい人は少ないようだ。それはすなわ

平均値

レンタカーの料金についてどのくらい知っていますか？ 2.01

車のメンテナンス方法についてどのくらい知っていますか？ 1.90

車の価格相場について知っていますか？ 2.17

年間あたり車にかかる費用についてどのくらい知っていますか？ 1.96

モータースポーツ（車）に対してどのくらい関心がありますか？ 1.60
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ち、「車に対する興味が薄い」と捉えることもできるだろう。興味のない事柄について詳し

くないのは当然のことである。 

 

3-6：車種ごとに対する印象 

 

コンパクトカーに対するイメージ 

図 13 コンパクトカーの各要素の点数 

コンパクトカーの各イメージの 5段階評価の平均

値を見てみると「燃費が良さそう」の数値が特に高

いことが分かる。コンパクトカーはエコロジーなイ

メージを持たれているようだ。 

 

スポーツカーに対するイメージ 

図 14 スポーツカーに対する各要素の点数 

次にスポーツカーに対するイメージを見てみると、

「かっこいい」「値段が高そう」「うるさそう」の数値

が高い。逆に「燃費がよさそう」「家庭的だ」の数値

が低い事が分かる。まとめると高級でかっこいいが

燃費が悪く家庭的ではないというイメージを持たれ

ているようだ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平均値

かっこいい 2.65

乗り心地がよさそう 3.28

燃費がよさそう 4.05

よく見る、流行っていそう 2.71

家庭的だ 2.80

値段が高そう 2.99

うるさそう 1.62

頑丈そう 2.57

乗りたい 2.66

平均値

かっこいい 4.03

乗り心地がよさそう 2.77

燃費がよさそう 1.92

よく見る、流行っていそう 2.56

家庭的だ 1.40

値段が高そう 4.74

うるさそう 4.18

頑丈そう 3.45

乗りたい 2.80
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SUVに対するイメージ 

図 15  SUV に対する各要素の点数 

SUVの平均値のデータを見てみると、全体的に数値

がまとまっていることが分かる。「うるさそう」の数値

も低く、ほぼ全面にわたって好印象を持たれているよ

うだ。 

 

 

ミニバンに対するイメージ 

図 16 ミニバンに対する各要素の点数 

ミニバンの平均値のデータで注目するべきなのは

「家庭的だ」の項目だろうか。4.5 以上と、とても高

い数値だ。それ以外はまとまっており、SUV と並ん

で好印象を持たれている車種のようだ。 

 

 

 

 

 

 

クーペに対するイメージ 

図 17 クーペに対する各要素の点数 

クーペの平均値のデータで高いものは「かっこいい」

「値段が高そう」の二つで、これらのことから高級車

的なイメージを持たれているようだ 

 

 

平均値

かっこいい 3.99

乗り心地がよさそう 4.20

燃費がよさそう 3.56

よく見る、流行っていそう 3.74

家庭的だ 3.60

値段が高そう 4.08

うるさそう 2.50

頑丈そう 4.16

乗りたい 3.62

平均値

かっこいい 3.22

乗り心地がよさそう 4.30

燃費がよさそう 3.15

よく見る、流行っていそう 3.93

家庭的だ 4.52

値段が高そう 3.86

うるさそう 2.35

頑丈そう 3.98

乗りたい 3.49

平均値

かっこいい 4.05

乗り心地がよさそう 3.40

燃費がよさそう 2.89

よく見る、流行っていそう 2.85

家庭的だ 2.26

値段が高そう 4.42

うるさそう 3.19

頑丈そう 3.40

乗りたい 3.06
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軽自動車に対するイメージ 

図 18 軽自動車に対する各要素の点数 

軽自動車は全体的に数値が低かった。そんな中「燃

費がよさそう」「家庭的」「よく見る、流行っていそう」

の項目の数値が高い。コンパクトカーと同じくエコロ

ジーなイメージとともに、家庭的なイメージももたれ

ているようだ。 

 

 

 

 

 

 

3-7 各要素の点数の車種ごとの比較 

 

図 19 各要素のクラスター分析で得られた表 

 

 

平均値

かっこいい 1.90

乗り心地がよさそう 2.93

燃費がよさそう 3.61

よく見る、流行っていそう 3.77

家庭的だ 3.92

値段が高そう 1.90

うるさそう 2.08

頑丈そう 2.16

乗りたい 2.93
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階層クラスター分析で変数クラスターを作成し、ウォード法を用いてデンドログラム表

示した。また、多次元尺度法を用いて、変数を二次マッピング図を作成した。結果、このよ

うなグラフが得られた。このグラフを見てみると、「燃費がよさそう」、「よく見る、流行っ

ていそう」「家庭的だ」の三つの項目が同じ象限にある事が分かる。このことから、「燃費が

良く、家庭的な車が流行っているように感じられている」と言えるのではないだろうか。ま

た、「家庭的」な車は、「燃費が良い車」と認識されているとも言えるのではないだろうか？

つまり、「燃費の良い家庭的な車」が流行っていると認識されていると言えるだろう。しか

し、「乗りたい」の項目がやや離れている事から、流行っている種類の車＝自分が乗りたい

種類の車ではないようだ。むしろ全ての要素の中心に位置していることから、乗りたい車は

各要素の影響が小さい、つまり、乗りたい車は個人個人によって様々であることが分かる。

そして「値段が高そう」「かっこいい」「頑丈そう」の項目は右上と反対の左下の象限にある

ため、これらの要素の強い車種は流行していないイメージを持たれているようだ。 

補足になるが「うるさそう」の項目だけが左上の端に位置しているのは、この項目だけ、

数値が大きいほどマイナスイメージが強くなる項目であることが原因であると思われる。 

そこで以降では、要素を各象限ごとにまとめて触れていく。 
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 ・左上の象限 

まずは左上の象限から。 

 

・うるさそう 

図 20 「うるさそう」の車種別平均値      図 21 「うるさそう」の車種別平均値（棒グラフ） 

 

 

 

「うるさそう」の数値を見てみると、スポーツカーが特に高く、次いでクーペがやや高かっ

た。それ以外はあまり大差が無いように見える。上述したように、この項目だけ数値が大き

くなるほどマイナスイメージが強くなるため、他の要素とかけ離れた場所に位置している

ため、他の要素との関連性を見いだすのは難しそうだ。 

 

 ・右上の象限 

 続いて右上の象限。この象限には「家庭的だ」「よく見る、流行っていそう」「燃費がよさ

そう」の三つの要素が位置しており、上述したように、学生が流行していると感じている要

素が集まった象限だ。 

 

・家庭的だ 

 

図 22 「家庭的だ」の車種別平均値    図 23 「家庭的だ」の車種別平均値（棒グラフ） 
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「家庭的だ」の数値を見てみると、数値の高低がはっきりと出た形になった。コンパクトカ

ー、SUV。軽自動車の数値が高く、スポーツカー、クーペの数値が低いという結果になった。

これら 2種類の車は家庭的なイメージは持たれていないようだ。 

 

・よく見る、流行っていそう 

 

図 24 「よく見る、流行っていそう」の車種別平均値 （左） 

 

 

図 25 「よく見る、流行っていそう」の車種別平均値（棒グラフ）（右） 

 

「よく見る、流行っていそう」の数値を見てみると、SUV、ミニバン、軽自動車の数値が高

い。したがって、これらの車種がよく見る、流行していると感じている車種であることが分

かった。 

 

・燃費がよさそう 

 

図 26 「燃費がよさそう」の車種別平均値   図 27 「燃費がよさそう」の車種別平均値（棒グラフ） 

  

 

 

「燃費がよさそう」の回答を見てみると、コンパクトカーと軽自動車が高い数値である他、

スポーツカーが特に低い数値である事が分かる。スポーツカーは特段燃費が悪い車である
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というイメージが強いようだ。 

 

・右下の象限 

次に右下の象限について。この象限には「乗りたい」「乗り心地がよさそう」の二つの要

素が位置している。 

 

・乗りたい 

 

図 28 「乗りたい」の車種別平均値       図 29 「乗りたい」の車種別平均値（棒グラフ） 

 

 

 

「乗りたい」の数値を見てみると、SUV とミニバンが若干数値が高い以外はあまり大差

がないという結果になった。 

 

・乗り心地がよさそう 

 

図 30 「乗り心地がよさそう」の車種別平均値 （左） 

 

 

 

 図 31 「乗り心地がよさそう」の車種別平均値（棒グラフ）（右） 

 

 

平均値

コンパクトカー 2.66

スポーツカー 2.80

SUV 3.62

ミニバン 3.49

クーペ 3.06

軽自動車 2.93

平均値

コンパクトカー 3.28

スポーツカー 2.77

SUV 4.20

ミニバン 4.30

クーペ 3.40

軽自動車 2.93
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「乗り心地がよさそう」の回答を車種ごとに比較してみると、SUV とミニバンが高い平

均値を出している。どちらも大柄な車種なことから、車体の大きさ≒乗り心地と認識されて

いるのかもしれない。 

 

・左下の象限 

 左下の象限には「頑丈そう」「かっこいい」「値段が高そう」の三つの要素が位置しており、

上述したように、流行から離れていると思われている要素が集まっている。 

 

・頑丈そう 

 

図 32 「頑丈そう」の車種別平均値      図 33 「頑丈そう」の車種別平均値（棒グラフ） 

 

 

 

「頑丈そう」の数値を見てみると、SUV とミニバンが高く、これも比較的大柄な車種の

数値が高ことが分かった。 

 

・かっこいい 

 

図 34 「かっこいい」の車種別平均値       図 35 「かっこいい」の車種別平均値（棒グラフ） 

 

 

 

 

平均値

コンパクトカー 2.57

スポーツカー 3.45

SUV 4.16

ミニバン 3.98

クーペ 3.40

軽自動車 2.16

平均値

コンパクトカー 2.65

スポーツカー 4.03

SUV 3.99

ミニバン 3.22

クーペ 4.05

軽自動車 1.90
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「かっこいい」の回答を車種ごとに比較してみると、スポーツカー、SUV、クーペの平均

値が高い事が分かった。 

 

・値段が高そう 

 

図 36 「値段が高そう」の車種別平均値  図 37 「値段が高そう」の車種別平均値（棒グラフ） 

 

 

 

「値段が高そう」の数値を見てみると、スポーツカー、SUV、ミニバン、クーペの数値が

高く、コンパクトカー、軽自動車の数値が低い。特に軽自動車は 1.90 とかなりの低水準で

あることから、軽自動車≒ローコストカーのイメージが強い事が分かる。 

 

 ここまでの結果を基にピックアップしたいのが「スポーツカー」だ。序論で述べたように、

かつてはスポーツカーブームと呼ばれる、若者が車に熱中していた時代があっただけに、現

在の若者のイメージ、意識については気になる所だ。各要素を見てみると、右上の象限の要

素の点数は低く（三つの要素の平均値は 1.96）、左下の要素は点数が多い（三つの要素の平

均値は 4.07）。つまり、スポーツカーは学生からあまり流行していないイメージを強く持た

れている事がうかがえる。ついでにマイナスイメージである「うるさそう」の項目の数値も

高く（4.18）、良い印象はないようだ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平均値

コンパクトカー 2.99

スポーツカー 4.74

SUV 4.08

ミニバン 3.86

クーペ 4.42

軽自動車 1.90
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4：まとめと考察 

  

今回の調査では、大学生の車意識に焦点を当てて調査を実施した。まず免許に関してだが、

保有している割合も高く、保有していない人でも取得する予定があると答えていることか

ら、免許取得に関する関心は高いことがうかがえる。それより気になるのが、3-2 で取り上

げた「免許を取得しない理由」と「車を保有する上での不満点」、3-5の「購入時に最も重要

視するもの」の共通点だ。どれらも金銭的な関心が高く、免許の保有、車の保有、車の購入

の三つの項目全てに金銭的な要素が絡んでいる。これらの事から、車や免許にかかるコスト

が「若者車離れ」という現象の呼び水になっている可能性があると私は考える。それに加え

て、3-7 のクラスタ分析での考察で得られた、「燃費が良く、家庭的な車が流行っているよ

うに感じられている」という結果も、この説を後押ししている。何かの趣味を持つにしても、

バブル期と比べかけられるお金はどうしても少なくなる。そうともなればコストのかかる

車を趣味にする人は減るだろうという予測だ。 

また、3-5の「車に関連する知識について」の結果でも触れたが、興味のない事柄につい

て詳しくないのは当然のことであるため、今回の調査対象の文教大学生の車に対する意識

はかなり薄い、興味がない事がうかがえる。 

現在の若者の車に対する意識をまとめると、序論で取り上げた内容とおおよそ一致する

結果となった。「車は趣味嗜好品ではなく実用品」という考え方が根底にあるように思われ

る。 

個人的には車、ひいては車のモータースポーツが大好きであるだけに、この結果は少し寂

しいものを感じる。これから日本の景気がまた良くなり、国民の懐に余裕が出来ればまた車

に対する関心が高まるだろうか？ 
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5：参考資料 

 

・ガベージニュース （2019/03/27 05:15） 

http://www.garbagenews.net/archives/2031049.html 

 

・【疑問】なぜ昔はクルマ好きが多かったのか？ (2/2 ページ) 

投稿日: 2017 年 5月 10 日 TEXT: 山本晋也 

https://www.webcartop.jp/2017/05/113537/2/ 

 

・スーパーカー – Wikipedia 

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B9%E3%83%BC%E3%83%91%E3%83%BC%E3%82%AB%E3%83%BC 

 

・自動車メーカーになった男──想像力が全ての夢を叶えてくれる。第 6回 

https://www.gqjapan.jp/car/story/20190630/tomita-auto-nishikawa 

 

・日本で車が売れない理由とは。背景や生活スタイルの変化について 

https://cmgroup.jp/column/1697/ 

 

・クルマはなぜ売れなくなったのか？ - ガリバー 

https://221616.com/idom/wp-content/uploads/2009/09/etc_006.pdf 
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さ
い

。
 

（
⾃

由
回

答
）

 
 Q

4：
免

許
の

保
有

状
況

に
つ

い
て

、
あ

て
は

ま
る

も
の

⼀
つ

に
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

1）
普

通
免

許
を

保
有

し
て

い
る

（
31

％
）

 
2）

AT
限

定
免

許
を

保
有

し
て

い
る

（
30

.2％
）

 
3）

原
付

限
定

の
免

許
を

保
有

し
て

い
る

（
0.8

％
）

 
4）

そ
の

他
特

殊
免

許
を

保
有

し
て

い
る

（
1.6

％
） 

5）
免

許
は

保
有

し
て

い
な

い
（

36
.4％

）
 

 ・
こ

こ
か

ら
は

「
免

許
を

保
有

し
て

い
る

」
と

回
答

し
た

⼈
へ

の
質

問
で

す
。

Q
4で

「
免

許
は

保
有

し
て

い
な

い
」

と
回

答
し

た
⼈

は
Q

7へ
進

ん
で

く
だ

さ
い

 
 Q

5：
免

許
を

取
得

し
た

理
由

に
つ

い
て

、
あ

て
は

ま
る

も
の

⼀
つ

に
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

1）
免

許
の

取
得

が
当

た
り

前
だ

と
思

っ
て

い
た

（
37

.6％
）

 
2）

運
転

が
し

た
か

っ
た

（
22

.4％
）

 
3）

運
転

が
で

き
な

け
れ

ば
⽣

活
の

困
る

（
15

.3％
）

 
4）

将
来

使
う

予
定

が
あ

る
（

7.1
％

）
 

5）
⾝

分
証

明
書

と
し

て
使

う
（

12
.9％

）
 

6）
⾝

近
な

⼈
に

勧
め

ら
れ

た
（

3.5
％

）
 

7）
な

ん
と

な
く

（
1.2

％
）

 
 

Q
6：

免
許

を
取

得
し

て
良

か
っ

た
と

思
え

る
こ

と
が

あ
っ

た
ら

教
え

て
く

だ
さ

い
 

（
⾃

由
回

答
）

 
 ・

こ
こ

か
ら

は
Q

4で
「

免
許

は
保

有
し

て
い

な
い

」と
回

答
し

た
⼈

へ
質

問
で

す
。該

当
し

な
い

⼈
は

Q
9

へ
進

ん
で

く
だ

さ
い

 
 Q

7：
今

ま
で

免
許

を
取

得
し

な
か

っ
た

理
由

は
あ

り
ま

す
か

？
 

（
⾃

由
回

答
）

 
 Q

8：
今

後
、免

許
を

取
得

す
る

予
定

は
あ

り
ま

す
か

？
あ

て
は

ま
る

も
の

⼀
つ

に
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

1）
取

得
す

る
予

定
が

あ
る

（
74

.5％
）

 
2）

取
得

す
る

予
定

は
な

い
（

25
.5％

）
 

 ・
次

に
⾞

の
保

有
に

つ
い

て
質

問
で

す
 

 Q
9：

現
在

の
⾞

の
保

有
状

況
に

つ
い

て
、

あ
て

は
ま

る
も

の
⼀

つ
に

○
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 
1）

⾞
（

マ
イ

カ
ー

）
を

保
有

し
て

い
る

（
7.5

％
）

 
 

2）
家

族
と

共
有

し
て

い
る

（
家

族
が

保
有

し
て

い
る

）（
60

.4％
）

 
3）

⾞
は

保
有

し
て

い
な

い
（

32
.1％

）
 

 Q
10

：
将

来
乗

り
た

い
（

所
有

し
た

い
）

⾞
は

あ
り

ま
す

か
？

あ
て

は
ま

る
も

の
⼀

つ
に

○
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 
1）

は
い

（
41

％
）

 
2）

い
い

え
（

59
％

）
 

 Q
11

：
⾞

以
外

の
主

な
移

動
⼿

段
は

な
ん

で
す

か
？

あ
て

は
ま

る
も

の
全

て
に

○
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 
1）

バ
ス

（
45

.1％
）

 
2）

電
⾞

（
88

.1％
）

 
3）

⾃
転

⾞
（

55
.6％

）
 

4）
原

付
（

4.5
％

）
 

5）
バ

イ
ク

（
5.3

％
）

 
6）

徒
歩

（
68

.4％
）

 
 Q

12
：

好
き

な
⾃

動
⾞

メ
ー

カ
ー

は
あ

り
ま

す
か

？
あ

て
は

ま
る

も
の

⼀
つ

に
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

1）
あ

る
（

20
.1％

）
 

2）
な

い
（

79
.9％

）
 

 ・
こ

こ
か

ら
は

⾞
を

保
有

し
て

い
る

⼈
へ

の
質

問
で

す
。

Q
9で

「
⾞

は
保

有
し

て
い

な
い

」
と

回
答

し
た

⼈
は

Q
へ

進
ん

で
く

だ
さ

い
 

 Q
13

：
⾞

を
保

有
し

て
い

る
理

由
は

な
ん

で
す

か
？

 
（

⾃
由

回
答

）
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Q
14

：
⾞

の
利

⽤
頻

度
に

つ
い

て
、

あ
て

は
ま

る
も

の
⼀

つ
に

○
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 
1）

ほ
ぼ

毎
⽇

（
22

.2％
）

 
2）

周
に

4〜
5⽇

（
6.2

％
）

 
3）

周
に

2〜
3⽇

（
17

.3％
）

 
4）

周
に

1⽇
程

度（
18

％
） 

5）
そ

れ
以

下（
29

.6％
） 

6）
保

有
し

て
い

る
が

利
⽤

し
て

い
な

い（
8.6

％
）

 
 Q

15
：

保
有

し
た

い
⾞

の
具

体
的

な
⾞

種
を

教
え

て
く

だ
さ

い
。

 
（

⾃
由

回
答

）
 

 Q
16

：
⾞

を
保

有
す

る
上

で
不

満
に

感
じ

て
い

る
こ

と
が

あ
っ

た
ら

教
え

て
く

だ
さ

い
。

 
（

⾃
由

回
答

）
 

 Q
17

：
⾞

に
欲

し
い

機
能（

あ
っ

た
ら

い
い

な
と

思
え

る
も

の
）が

あ
っ

た
ら

教
え

て
く

だ
さ

い
。

 
（

⾃
由

回
答

）
 

 ・
次

に
⾞

の
購

⼊
に

関
す

る
質

問
で

す
。

 
あ

て
は

ま
る

も
の

⼀
つ

に
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

   Q
18

：
⾞

の
購

⼊
に

対
し

て
関

⼼
が

あ
り

ま
す

か
？

 
（

平
均

値
2.9

）
 

Q
19

：
購

⼊
時

価
格

を
重

要
視

し
ま

す
か

？
（

平
均

値
4.3

3）
 

Q
20

：
購

⼊
時

燃
費

を
重

要
視

し
ま

す
か

？
（

平
均

値
4.1

4）
 

Q
21

：
購

⼊
時

機
能

を
重

要
視

し
ま

す
か

？
（

平
均

値
4.2

1）
 

Q
22

：
購

⼊
時

⼤
き

さ
を

重
要

視
し

ま
す

か
？

（
平

均
値

3.5
2）

 
Q

23
：

購
⼊

時
デ

ザ
イ

ン
を

重
要

視
し

ま
す

か
？

（
平

均
値

3.9
4）

 
Q

24
：

購
⼊

時
メ

ー
カ

ー
を

重
要

視
し

ま
す

か
？

（
平

均
値

2.8
6）

 
Q

25
：

購
⼊

時
環

境
性

能
を

重
要

視
し

ま
す

か
？

（
平

均
値

3.6
0）

 
 Q

26
：以

上
の

質
問

内
容

か
ら

⾞
を

購
⼊

す
る

に
あ

た
っ

て
最

も
重

要
こ

と
は

な
ん

で
す

か
？

あ
て

は
ま

る
も

の
⼀

つ
に

○
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 
1）

価
格

（
42

.4％
）

 
2）

燃
費

（
12

.1％
）

 
3）

機
能

（
21

.2％
）

 
4）

⼤
き

さ
（

3％
）

 
5）

デ
ザ

イ
ン

（
14

.4％
）

 
6）

メ
ー

カ
ー

（
3％

）
 

7）
環

境
性

能
（

3％
）

 
 

8）
メ

ー
カ

ー
の

サ
ー

ビ
ス

（
0.8

％
）

 
   

と て も 当 て は ま る 

や や 当 て は ま る 

ど ち ら と も 言 え な い 

あ ま り 当 て は ま ら な い 

ま っ た く 当 て は ま ら な い 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

・
次

に
⾞

の
知

識
に

関
す

る
質

問
で

す
。

以
下

の
質

問
に

対
し

て
あ

て
は

ま
る

も
の

⼀
つ

に
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

Q
27

：
レ

ン
タ

カ
ー

を
利

⽤
し

た
こ

と
は

あ
り

ま
す

か
？

 
1）

あ
る

（
36

.6％
）

 
2）

な
い

（
63

.4％
）

 
  Q

28
：

レ
ン

タ
カ

ー
の

料
⾦

に
つ

い
て

ど
の

く
ら

い
知

っ
て

い
ま

す
か

？
 

（
平

均
値

2.0
1）

 
Q

29
：

⾞
の

メ
ン

テ
ナ

ン
ス

⽅
法

に
つ

い
て

ど
の

く
ら

い
知

っ
て

い
ま

す
か

？
 

（
平

均
値

1.9
0）

 
Q

30
：

⾞
の

価
格

相
場

に
つ

い
て

知
っ

て
い

ま
す

か
？

 
（

平
均

値
2.1

7）
 

Q
31

：
年

間
あ

た
り

⾞
に

か
か

る
費

⽤
に

つ
い

て
ど

の
く

ら
い

知
っ

て
い

ま
す

か
？

（
平

均
値

1.9
6）

 
Q

32
：

モ
ー

タ
ー

ス
ポ

ー
ツ（

⾞
）に

対
し

て
ど

の
く

ら
い

関
⼼

が
あ

り
ま

す
か

？
 

（
平

均
値

1.6
0）

 
 Q

33
：

親
族

の
免

許
返

納
に

つ
い

て
検

討
し

た
こ

と
は

あ
り

ま
す

か
？

 
1）

あ
る

（
26

.7％
）

 
2）

な
い

（
73

.3％
）

 
 Q

34
：

免
許

返
納

は
何

歳
か

ら
す

る
べ

き
だ

と
思

い
ま

す
か

？
 

（
⾃

由
回

答
）

 
 

と て も 当 て は ま る 

や や 当 て は ま る 

ど ち ら と も 言 え な い 
あ ま り 当 て は ま ら な い 

ま っ た く 当 て は ま ら な い 

5 
4 

3 
2 

1 

5 
4 

3 
2 

1 

5 
4 

3 
2 

1 

5 
4 

3 
2 

1 

5 
4 

3 
2 

1 
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・
次

に
各

⾞
種

ご
と

の
イ

メ
ー

ジ
に

つ
い

て
質

問
で

す
。あ

て
は

ま
る

も
の

⼀
つ

に
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

ま
ず

は
コ

ン
パ

ク
ト

カ
ー

に
つ

い
て

の
イ

メ
ー

ジ
に

つ
い

て
質

問
で

す
。

 
  Q

35
：

か
っ

こ
い

い
（

平
均

値
2.6

5）
 

Q
36

：
乗

り
⼼

地
が

よ
さ

そ
う

（
平

均
値

3.2
8）

 
Q

37
：

燃
費

が
よ

さ
そ

う
（

平
均

値
4.0

5）
 

Q
38

：
よ

く
⾒

る
、

流
⾏

っ
て

い
そ

う
（

平
均

値
2.7

1）
 

Q
39

：
家

庭
的

だ
（

平
均

値
2.8

0）
 

Q
40

：
値

段
が

⾼
そ

う
（

平
均

値
2.9

9）
 

Q
41

：
う

る
さ

そ
う

（
平

均
値

1.6
2）

 
Q

42
：

頑
丈

そ
う

（
平

均
値

2.5
7）

 
Q

43
：

乗
り

た
い

（
平

均
値

2.6
6）

 
 ・

次
に

ス
ポ

ー
ツ

カ
ー

の
イ

メ
ー

ジ
に

つ
い

て
質

問
で

す
 

        Q
44

：
か

っ
こ

い
い

（
平

均
値

4.0
3）

 
Q

45
：

乗
り

⼼
地

が
よ

さ
そ

う
（

平
均

値
2.7

7）
 

Q
46

：
燃

費
が

よ
さ

そ
う

（
平

均
値

1.9
2）

 
Q

47
：

よ
く

⾒
る

、
流

⾏
っ

て
い

そ
う

（
平

均
値

2.5
6）

 
Q

48
：

家
庭

的
だ

（
平

均
値

1.4
0）

 
Q

49
：

値
段

が
⾼

そ
う

（
平

均
値

4.7
4）

 
Q

50
：

う
る

さ
そ

う
（

平
均

値
4.1

8）
 

Q
51

：
頑

丈
そ

う
（

平
均

値
3.4

5）
 

Q
52

：
乗

り
た

い
（

平
均

値
2.8

0）
 

   

と て も 当 て は ま る 

や や 当 て は ま る 

ど ち ら と も 言 え な い 

あ ま り 当 て は ま ら な い 

ま っ た く 当 て は ま ら な い 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

5 
4 

3 
2 

1 

と て も 当 て は ま る 

や や 当 て は ま る 

ど ち ら と も 言 え な い 

あ ま り 当 て は ま ら な い 

ま っ た く 当 て は ま ら な い 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

5 
4 

3 
2 

1 
5 

4 
3 

2 
1 

5 
4 

3 
2 

1 

 ・
次

に
SU

V
の

イ
メ

ー
ジ

に
つ

い
て

質
問

で
す

 
      Q

53
：

か
っ

こ
い

い
（

平
均

値
3.9

9）
 

Q
54

：
乗

り
⼼

地
が

よ
さ

そ
う

（
平

均
値

4.2
0）

 
Q

55
：

燃
費

が
よ

さ
そ

う
（

平
均

値
3.5

6）
 

Q
56

：
よ

く
⾒

る
、

流
⾏

っ
て

い
そ

う
（

平
均

値
3.7

4）
 

Q
57

：
家

庭
的

だ
（

平
均

値
3.6

0）
 

Q
58

：
値

段
が

⾼
そ

う
（

平
均

値
4.0

8）
 

Q
59

：
う

る
さ

そ
う

（
平

均
値

2.5
0）

 
Q

60
：

頑
丈

そ
う

（
平

均
値

4.1
6）

 
Q

61
：

乗
り

た
い

（
平

均
値

3.6
2）

 
 ・

次
に

ミ
ニ

バ
ン

の
イ

メ
ー

ジ
に

つ
い

て
質

問
で

す
。

 
        Q

62
：

か
っ

こ
い

い
（

平
均

値
3.2

2）
 

Q
63

：
乗

り
⼼

地
が

よ
さ

そ
う

（
平

均
値

4.3
0）

 
Q

64
：

燃
費

が
よ

さ
そ

う
（

平
均

値
3.1

5）
 

Q
65

：
よ

く
⾒

る
、

流
⾏

っ
て

い
そ

う
（

平
均

値
3.9

3）
 

Q
66

：
家

庭
的

だ
（

平
均

値
4.5

2）
 

Q
67

：
値

段
が

⾼
そ

う
（

平
均

値
3.8

6）
 

Q
68

：
う

る
さ

そ
う

（
平

均
値

2.3
5）

 
Q

69
：

頑
丈

そ
う

（
平

均
値

3.9
8）

 
Q

70
：

乗
り

た
い

（
平

均
値

3.4
9）

 

と て も 当 て は ま る 
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SNS広告に対する意識調査 

松本 直樹（文教大学情報学部メディア表現学科） 

 

 

１． はじめに 

 

 インターネットが当たり前になった現代で SNS は全世帯で利用されるサービスとなった。

SNS とは、ソーシャル・ネットワーキング・サービスの略で、Web 上で社会的ネットワー

クを構築可能にするサービスである。インターネット利用人口の 80％が SNS を利用してい

るという結果があるほど SNS を利用している人口が増加していることがわかる（ICT総研：

2020 年度 SNS 利用動向に関する調査）。 

 そんな SNSで広告を見かけることが多くある。2019 年に初めてネット広告がテレビ広告

を上回り、これからはネットでの広告が大きく影響を与えていくのではないかといえる（図

表１）。 

図表１ 媒体別広告費 

 

 

そして私は SNS 広告がどれほどインターネット広告費に貢献しているのか気になった。

国内電通グループのデジタル広告領域を牽引する 4 社（D2C/CCI/電通/電通デジタル）が

発表した「2019 年日本広告費インターネット広告媒体費詳細分析」ではこんなデータがあ

る。ソーシャル広告構成比推移は 4899 億円でインターネット広告媒体費全体の 29.5%を占

めている。ソーシャル広告は高い成長率を見せており、「SNS 系」、「動画共有系」、「その他」、

で分類すると SNS 系が 2280 億円で全体の 46.5%と最も規模が大きい。この結果から SNS

広告はさらに成長すると推測できる。 

2018 年にマクロミル・翔泳社が「インフィード広告」のに対する印象の調査を行った（図

表 2）。 

 

 

 

広告費（億円） 前年比（％）

テレビメディア 18,612 97.3

インターネット 21,048 119.7
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図表 2 インフィード広告が不快だと感じたことはあるか（SNS 別） 

 

 

この調査の「インフィード広告が不快だと感じることはあるか」という質問は YouTube、

Twitter、Instagram、Facebook、LINE、TikTok の 6 つの人気 SNS を選択肢にしている。

4 つもの SNS で不快だと感じたことのある人の割合が半数を超えていた。そこであまりい

いイメージを持たれていない SNS広告がなぜ成長傾向にあるのか疑問に思った。SNS 広告

という大きいくくりで見るのではなく、SNS ごとにも広告効果の違いがあるのではないか。 

 各 SNSで広告効果が大きいはどれなのかを購買決定プロセスの観点から考察する。また、

SNS 広告に対するポジティブイメージ、ネガティブイメージはどのようなものが抱かれる

傾向にあるのかを明らかにすることが今回の目的である。 

 

２． 調査方法 

 

2-1.調査研究の経緯 

5-8 月  テーマ決定・文献などの情報収集 

 9-11 月 調査票作成 

 12 月  調査実施・集計 

 1-2月  分析・報告書作成 
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2-2.調査の概要 

2-2-1.調査対象者と方法 

調査時期 

 ・2020 年 12月 4 日～12 月 11 日 

 

調査対象者と方法 

 ・文教大学湘南キャンパス・越谷キャンパスの生徒 

 ・発送数 600 件   ・回答数 173 件  

・有効回答数 173 件 ・有効回答率 28.8％ 

 ・集団から標本を無作為に抽出する「層化抽出法」で実施。その際の割り当て表が図表 3

である。合計の発送数を 600 名と設定する。そしてそれぞれの学部が全体でどれほどの人

数の割合なのかを算出する。そこから各学部で何名にアンケートを発送するかを算出する

（割り当て数）。割り当て数と学生数から抽出の間隔を算出する。そして各学部で乱数を生

成し、学籍番号順に並んだ名簿から乱数をはじめとして 13 間隔でランダムに抽出した。 

 

図表 3 ランダムサンプリングの割り当て表 

 

 

 

 

 

学生数 割合 割り当て数 学生数/割り当て数の切り上げ
情報システム
情報社会
メディア表現

経営 経営 728 0.21 52.28 13
観光
理解

健康栄養 管理栄養 424 0.12 30.45 13
合計 3504 41.94% 251.63

人間科学
心理
臨床心理
英米語英米文学
外国語
日本語日本語文学
中国語中国文学
学校教育課程
心理教育課程
合計 4851 58.06% 348.37
総合計 8355 600

教育 1569 0.32 112.68 13

人間科学 1714 0.35 123.09 13

文学 1565 0.32 112.39 13

情報 1244 0.36 89.34 13

国際 1105 0.32 79.35 13

185



調査項目 

・SNSの利用目的 ・各 SNS広告の購買決定プロセス 

・SNS広告の効果 ・SNS広告のイメージ 

・SNS広告のあり方 

 

３． 調査結果   

 

3－1. 回答者の基本属性 

 回答者の基本属性であるが、「性別」は、【女性】が半数以上（91 名、52.6％）とバ

ランスの取れたサンプルであった。「年齢」は【19 歳】、【20歳】、【21歳】が多い傾

向にあった（図表 4）。 

 

図表 4 回答者の年齢 

 
 

3－2．SNS 利用状況 

 利用している SNS すべてを回答者に答えてもらったところ、「LINE」に【利用して

いる】と回答した人は 9 割以上で（170、98.3%）、「YouTube」は８割（149 名、86.1%）、

Instagram も 8 割（140 名、80.9%）、「Twitter」は 7 割（135 名、78.0％）であった。

回答者の大半がこれらの SNS を利用しているが、「Facebook」を利用している人は少

数であった（20名、11.6%）。 

 SNSの利用目的について 12 項目を「とてもあてはまる、まぁまぁあてはまる、どち

らでもない、あまりあてはまらない、全くあてはまらない」の 5 段階で回答してもらい

その平均値を算出した。 
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 SNSを利用する目的として最も多かったのは「世間の流行りを知るため」で（3.64）、

次に多かったのは「知人の近況を知りたい」であった（3.61）。逆に、「新たな出会いを

求めて」が最も低く（2.18）、「いいね！などのリアクションが欲しい」が次に低かった

（2.46）。知人や社会の情報収集の目的のために SNS を利用している人は多いが、出会

いを求めているわけではなく、また他人からの反応目的ではないようだ。 

次に SNS を利用する目的がどのような因子を持つかを知るために因子分析を行った

（図表 5）。その結果、3つの因子に分類することができた。 

 第一因子には、【写真などの投稿を知ってもらいたい】や【自分の近況を知ってもら

いたい】といった『発信欲』因子、第二因子には【人とつながっていたい】や【仲間外

れにされたくない】といった他人との『関係』因子、第三因子には【ブランドの情報を

チェックしたい】や【芸能人の動向をチェックしたい】といった『情報収集』因子が抽

出された。『発信欲』因子の平均値は他 2 つと比べ低く、他人からの評価を目的として

いるわけではないと考察する。また、『情報収集』因子の平均値が高いことから、流行

に敏感であり、幅広い情報を求めている傾向にあるのだと考察する。 

 

図表 5 SNS を利用する目的の因子分析 

 

 

3－3．SNS 広告の効果 

 最も印象に残っている SNS 広告はどのようなものかを自由回答で回答してもらった

（図表 6）。そしてそれを「漫画・本」、「美容」、「ゲーム」、「飲食」、「ファッショ

ン」、「アプリ」、「曲関連」、「家具」、「その他」に分類した。「美容」が半分を占めて

発信欲因子 関係因子 情報収集因子 平均値

写真などの投稿を見てもらいたい .971 -.171 .038 2.73

自分の近況を知ってもらいたい .869 .009 -.014 2.73

「いいね！」などのリアクションが欲しい .776 .100 -.077 2.46

自分の行動記録を残しておきたい .525 .227 .275 3.08

新たな出会いを求めて .356 .246 .127 2.18

仕事やビジネスで連絡を取りたい -.474 .829 .151 2.90

人とつながっていたい .214 .727 -.162 3.48

仲間外れにされたくない .213 .589 -.076 2.53

知人の近況を知りたい .299 .588 -.050 3.61

ブランドの情報をチェックしたい -.070 -.063 .895 3.25

芸能人の動向をチェックしたい -.005 -.039 .841 3.42

世間の流行りを知るため .250 .024 .616 3.64

固有値 4.560 1.649 1.257

累積寄与率 62.216
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いて、比較的女性が使用することの多い商品が印象付いていた。次に多かったのは

「ファッション」で、サービスよりも物が印象に残りやすくなっているのではない

か。 

 次に自由回答で回答してもらった商品がどの SNS で見られたのかを 6 つの項目

（LINE、Facebook、Twitter、Instagram、YouTube、その他）から回答してもらった

（図表 7）。最も多かったのは【YouTube】（85）で、次に多かったのは【Instagram】

（63）であった。 

 

図表 6 最も印象に残っている SNS 広告の度数分布表 

 

 

図表 7 図表 6はどの SNS で見られたか 

 

度数 ％

美容 68 50.7

ファッション 22 16.4

その他 10 7.5

漫画・本 9 6.7

曲関連 8 6.0

ゲーム 6 4.5

アプリ 5 3.7

飲食 3 2.2

家具 3 2.2

合計 134 100.0
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 SNSの広告をきっかけに初めて知った商品について 16項目の選択肢を設け複数回

答で質問した（図表 8）。最も多かったのは【スキンケア商品】で次に多かったのは

【スマートフォンアプリ】であった。 

 次に同じ形式で自分の意志でクリックした SNS広告の商品について質問した（図表

9）。【衣服】が最も多く、他には【メイクアップ化粧品】や【スキンケア商品】とい

ったものが多くクリックされる傾向にあることがわかった。 

 そして同じ形式で SNS広告で影響を受けて購入した商品について質問した（図表

10）。最も多かったのは【衣服】で、次に【メイクアップ化粧品】が多かった。 

 3つの設問に対して【メイクアップ化粧品】や【スキンケア商品】といった比較的

女性が使う商品が SNS広告で影響があることがわかった。【衣服】に関しては男女共

通であり、手ごろな価格な点で影響が大きいのではないか。 

  

図表 8 SNS 広告をきっかけに初めて知った商品の度数分布表 
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図表 9 自分の意志でクリックした SNS 広告の商品の度数分布表 

 

 

図表 10 SNS 広告で影響を受けて購入した商品の度数分布表 

 

 

3－4．SNS 広告のイメージ 

 SNS 広告のイメージについて 15 項目を「とてもあてはまる、まぁまぁあてはまる、

あまりあてはまらない、全くあてはまらない」の 4 段階で回答してもらった。そしてそ

の平均値を算出した。 

 最も SNS 広告のイメージとして多かったのは「しつこい」で（3.47）、次に多かった

のは「怪しげだ」であった（3.35）。逆に、「親しみがわく」が最も低く（2.21）、「心に
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残らない」が次に低かった（2.34）。しつこいや怪しいといったネガティブイメージが

強い傾向にあることが分かる。しかし親しみはわかないが印象に残ることはあるよう

だ。 

次に SNS 広告のイメージがどのような因子を持つかを知るために因子分析を行った

（図表 11）。その結果、3つの因子に分類することができた。 

 第一因子には、「邪魔だ」や「しつこい」といった『ネガティブ』因子、第二因子に

は「面白い」や「ユーモアがある」といった『ポジティブ』因子、第三因子には「印象

的である」や「心に残らない」といった『記憶』因子が抽出された。中でも『ネガティ

ブ』因子の平均値が高かった。「しつこい」や「邪魔だ」といった項目の平均値が高い

ことから、内容以前に表示されること自体が不快だと感じている人が多いのではない

かと考察する。 

 

図表 11 SNS 広告に対するイメージの因子分析 

 

 

3－5．SNS 広告のあり方 

 無料サービスのあり方についての質問に対し、【無料でサービスを利用できるな

ら、広告はあっても良い】が半分以上で、【無料であっても広告が表示されるのは嫌

だ】が次に多く、【サービスの有料・無料に関わらず、広告はあっても良い】が最も

ネガティブ因子 ポジティブ因子 記憶因子 平均値

邪魔だ .828 .085 .081 3.21

しつこい .804 .067 -.036 3.47

イライラする .798 -.059 -.082 2.52

表現が不快だ .708 .039 .007 2.49

飽きる .702 -.090 -.041 2.93

つまらない .679 -.095 .165 2.71

怪しげだ .672 .052 -.277 3.35

面白い .061 1.007 .144 2.46

ユーモアがある .085 .952 -.001 2.46

鮮やかである -.001 .571 -.160 2.64

魅力的である -.251 .405 -.212 2.48

親しみがわく -.165 .346 -.215 2.21

印象的である .242 -.016 -.954 3.09

心に残らない .355 .035 .480 2.32

商品の特徴がよくわかる .014 .127 -.394 2.79

固有値 5.444 2.957 1.142

累積寄与率 63.615
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少ない結果となった（図表 12）。 

 次にあなたは広告が表示されなくなるなら、サービスが有料でもかまわないと思います

かという質問に対し、【そう思う】と回答した人より（46、27.5%）、【そう思わない】と回

答した人のほうが多かった（121、72.5%）。 

 

図表 12 無料サービスの SNS 広告のあり方についての度数分布表 

 

 

 性別と無料サービスのあり方の関連を示したのが、図表 13である。 

 男性女性共に【無料でサービスを利用できるなら、広告はあっても良い】と考えて

いる傾向にあることが分かった。 

また、男性は女性よりも【サービスの有料・無料に関わらず、広告はあっても良

い】と考えており、女性は男性よりも【無料であっても広告が表示されるのは嫌だ】

と考えている傾向にあるようだ。 

 しかし、カイ二乗検定の結果、2 変数の関連は有意ではなく、性別と無料サービス

のあり方には、関連がないことが分かった。 

 

図表 13 性別ごとにみた無料サービスの在り方 

 

 

 

度数 ％

無料でサービスを利用できるな

ら、広告はあっても良い
97 59.1

サービスの有料・無料に関わら

ず、広告はあっても良い
22 13.4

無料であっても広告が

表示されるのは嫌だ
45 27.4

合計 167 100.0

無料でサービスを

利用できるなら、

広告はあっても良

い

サービスの有料・

無料に関わらず、

広告はあっても良

い

無料であっても

広告が表示される

のは嫌だ

合計

男性 43（58.1） 13（17.6） 18（24.3） 74（100.0）

女性 51（58.6） 9（10.3） 27（31.0） 87（100.0）

合計 94（58.4） 22（13.7） 45（28.0） 161（100.0）

x2=2.173、df=2、N.S.
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 性別と有料サービスの広告表示の関連を示したのが、図表 14 である。 

 広告が表示されなくなるなら、サービスが有料でも構わないと思うかという設問に

対し、男性女性共に【そう思わない】と考える人の割合が大きかった。 

 また、女性より男性のほうが、有料サービスでも構わないと考える傾向にあるよう

だ。 

 しかし、カイ二乗検定の結果、2 変数の関連は有意ではなく、性別と有料サービス

の広告表示には、関連がないことが分かった。 

 

図表 14 性別ごとにみた有料サービスの広告表示 

 

 

3－6．各 SNS広告の購買決定プロセス 

 各 SNS（LINE、Facebook、Twitter、Instagram、YouTube）で広告を目にしたこ

とがあるかと質問したところ、「Facebook」で【ない】と回答した人が圧倒的に多い

（87.6%）のに対し、他の 4つの SNSでは【ある】と回答した人が大多数を占めてい

る結果となった（図表 15）。 

 

図表 15 各 SNS で広告目撃の有無の度数分布表 

 

そう思う そう思わない 合計

男性 25（33.3） 50（66.7） 75（100.0）

女性 19（21.3） 70（78.7） 89（100.0）

合計 44（26.8） 120（73.2） 164（100.0）

x2=2.978、df=1、N.S.

ある ない

LINE 145 26

84.8％ 15.2％

Facebook 14 99

12.4％ 87.6％

Twitter 125 34

78.6％ 21.4％

Instagram 122 30

80.3％ 19.7％

YouTube 156 13

92.3％ 7.7％
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 次に各 SNS（LINE、Facebook、Twitter、Instagram、YouTube）広告で知る、興味を持

つ、欲しいと感じる、記憶する、購入するといった購買決定プロセスの頻度を測定する 5つ

の質問を【頻繁にある】～【ほとんどない】の 4段階評価で回答してもらった。 

知った商品の頻度について各 SNS広告間で違いがあるか検討するため、知った商品を従

属変数として、SNS(LINE、Facebook、Twitter、Instagram、YouTube)の 1要因 5 水準被

験者間分散分析を実施した。その結果、各 SNSの主効果は有意だった

(F(555)=15.65,p<0.01) 。Holm 法による多重比較の結果、「LINE」の平均値は

「Twitter」、「Instagram」、「YouTube」の平均値より有意に低く、「Instagram」は

「Facebook」と「Twitter」の平均値よりも有意に高いことが分かった。「LINE」の広告は

スタンプなどを使って広告っぽくない宣伝戦略を使っているため、商品の宣伝というより

は企業名などの宣伝効果が高いのではないか。そして「Instagram」は写真をメインとした

SNS なので、広告も写真が目に入り印象に残りやすいのではないかと考察する。 

興味を持った商品の頻度について各 SNS 広告間で違いがあるか検討するため、興味を持

った商品を従属変数として、SNS(LINE、Facebook、Twitter、Instagram、YouTube)の 1

要因 5 水準被験者間分散分析を実施した。その結果、各 SNS の主効果は有意だった

(F(557)=39.80,p<0.01) 。Holm 法による多重比較の結果、「LINE」の平均値は

「Twitter」、「Instagram」、「YouTube」の平均値より有意に低く、「Facebook」は

「Twitter」と「Instagram」と「YouTube」の平均値よりも有意に低いことが分かった。

また、「Instagram」は「Twitter」と「YouTube」の平均値よりも有意に高いことが分かっ

た。「LINE」の広告は他の SNS 広告と比べて商品の印象がなく、興味を持たせることに重

きを置いていないのではないか。「Instagram」の広告は他 2 つの SNS 広告よりも鮮やかな

デザインが多いイメージがあり、さらに知りたいという欲が湧くのではないか。 

欲しいと思った商品の頻度について各 SNS広告間で違いがあるか検討するため、欲しい

と思った商品を従属変数として、SNS(LINE、Facebook、Twitter、Instagram、YouTube)

の 1要因 5水準被験者間分散分析を実施した。その結果、各 SNS の主効果は有意だった

(F(556)=31.32,p<0.01) 。Holm 法による多重比較の結果、「LINE」の平均値は

「Twitter」、「Instagram」、「YouTube」の平均値より有意に低く、「Instagram」は

「Facebook」と「Twitter」と「YouTube」の平均値よりも有意に高いことが分かった。

「LINE」の広告は商品自体を目にすることは少なく、欲しいと感じることはない。

「Instagram」広告は写真によってイメージがつき、実際に自分が所持していることを想像

しやすいのではないか。各 SNS 広告の「知った」と「欲しい」の平均値の比較は図表 16

である。 

記憶に残っている商品の頻度について各 SNS 広告間で違いがあるか検討するため、記憶

に残っている商品を従属変数として、SNS(LINE、Facebook、Twitter、Instagram、

YouTube)の 1要因 5 水準被験者間分散分析を実施した。その結果、各 SNSの主効果は有

意だった(F(557)=21.96,p<0.01) 。Holm法による多重比較の結果、「LINE」の平均値は
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「Twitter」、「Instagram」、「YouTube」の平均値より有意に低く、「Instagram」は

「Facebook」と「Twitter」と「YouTube」の平均値よりも有意に高いことが分かった。

また、「YouTube」の平均値は「Facebook」の平均値よりも有意に高いことが分かった。

「YouTube」は「Facebook」よりも広告の存在が強く、いいイメージ悪いイメージが共に

強いのではないか。そのために記憶に残りやすいと考察する。 

実際に購入した商品の頻度について各 SNS広告間で違いがあるか検討するため、購入し

た商品を従属変数として、SNS(LINE、Facebook、Twitter、Instagram、YouTube)の 1 要

因 5水準被験者間分散分析を実施した。その結果、各 SNSの主効果は有意だった

(F(557)=17.08,p<0.01) 。Holm 法による多重比較の結果、「Instagram」の平均値は

「LINE」と「Twitter」と「YouTube」の平均値よりも有意に高く、「LINE」の平均値は

「Twitter」の平均値よりも有意に低いことが分かった。「Instagram」の広告は 1 つの投稿

としてみることができ、購入までの行動がとりやすいのではないか。「LINE」の広告はホ

ームページに誘導するなどの購入経路が見えてこないのではないか。 

 「Instagram」や「Twitter」や「YouTube」は広告の表示が明らかであり、SNS利

用者に広告として認識されるために AIDMAモデルによる購入までの流れができる。

その中でも、広告が 1 つの投稿として馴染んでいて商品のイメージがつきやすい

「Instagram」の広告が AIDMAモデルによる購買決定プロセスのどの項目においても

最も効果的であるのではないか。そして「LINE」広告は何気なく目につき、いつの間

にか企業名などが印象に残るような戦略をとっているのではないか。いざ消費者が商

品を購入する時に企業の名前が浮かぶと、手に取りやすくなる。よって「LINE」の広

告は AIDMA モデルの流れを意識していないのではないか。 

 

図表 16 各 SNS 広告の購買決定プロセスの平均値 
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４． まとめと考察 

 

SNS を利用する目的として『発信欲』、『関係』、『情報収集』が強いことが分かっ

た。各 SNS によって利用する目的が違い、LINEの場合は連絡を取り合うために利用

しているため、『関係』が主なイメージとしてあるのではないか。よって広告による

効果は薄い。各 SNS の購買決定プロセスの分析でみても LINEでの広告は、見かけは

するものの購入には至らないということが分かる。Twitter、Instagramは主に『情報

収集』のために利用されており、広告の効果は高かった。検索機能も組み込まれてい

るため、興味を持った広告が流れることにより、広告の印象が強いのではないかと考

察する。YouTube については発信することはなく、『情報収集』という目的がほとん

どのために広告の効果も高くなったのではないか。Facebook は大学生があまり利用し

ていないため、若い層に向けての広告効果は見込めない。 

SNS の広告効果として化粧品などの美容グッズが大きい。他にもファッションとい

った容姿に関するものが効果としてあった。視覚でイメージがしやすいものが SNS広

告で興味の沸きやすいジャンルとしてあるのではないか。逆に飲食系の商品は実物で

ないと印象づけるのは難しくなってくる。 

SNS 広告のポジティブなイメージとして印象に残りやすいという結果が出た。SNS

は自分の興味のあるものを中心に情報をチェックできるので関連した商品の広告を目

にすることによって印象をつけやすくしていると考察する。しかし、ネガティブイメ

ージを抱く人が多い傾向にあった。しつこいや邪魔といった表示されること自体が嫌

と感じる人が多い。SNS広告をより効果的にするためには表示形式が今後の課題にな

ると考える。 

意外にも【無料でサービスを利用できるなら、広告はあっても良い】と考えている

人が多かった。サービスの利用者は、一方的な否定だけでなく広告が存在することの

意味を理解しているのかもしれない。広告が表示されないのならばサービスが有料で

も良いと考える人が多い。お金を払ってでも広告を見たくないのだ。広告にいい印象

を持った人は少なく、サービスが無料だということが念頭にあるからこそ広告表示を

仕方ないと思っているのではないか。そしてできることならば広告は存在してほしく

ないというのがサービス利用者の願いだと考察する。 
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ま
す

。
 

 Q
１

１
 

Fa
ce

bo
ok

で
広

告
を

⽬
に

し
た

こ
と

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  
１

．
あ

る
（

12
.4％

）
 

２
．

な
い

（
87

.6％
）

 
 〈

Q
１

１
で

“１
．

あ
る

”と
回

答
し

た
⽅

は
Q

１
２

へ
お

進
み

く
だ

さ
い

〉
 

〈
Q

１
１

で
“２

．
な

い
”と

回
答

し
た

⽅
は

Q
１

７
へ

お
進

み
く

だ
さ

い
〉

 
  頻
繁
に
あ
る

1（
0.
7％

）
2（

14
.5
％
）
3（

25
.5
％
）
4（

59
.3
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
1.
4％

）
2（

11
.0
％
）
3（

22
.8
％
）
4（

64
.8
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
3.
5％

）
2（

6.
9％

）
3（

26
.2
％
）
4（

63
.5
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
0.
7％

）
2（

0.
7％

）
3（

4.
8％

）
4（

93
.8
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

 Q
１

２
 

Fa
ce

bo
ok

広
告

で
初

め
て

知
っ

た
商

品
は

あ
り

ま
す

か
。

 
  

 
 Q

１
３

 
Fa

ce
bo

ok
広

告
で

興
味

を
持

っ
た

広
告

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  

 
 Q

１
４

 
Fa

ce
bo

ok
広

告
で

欲
し

い
と

思
っ

た
商

品
は

あ
り

ま
す

か
。

 
  

 
 Q

１
５

 
Fa

ce
bo

ok
広

告
で

記
憶

に
残

っ
て

い
る

商
品

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  

 
 Q

１
６

 
Fa

ce
bo

ok
広

告
で

⾒
て

、
実

際
に

購
⼊

し
た

商
品

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  

 
 □

Tw
itt

er
広

告
に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

 
 Q

１
７

 
Tw

itt
er

で
広

告
を

⽬
に

し
た

こ
と

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  
１

．
あ

る
（

78
.6％

）
 

２
．

な
い

（
21

.4％
）

 

頻
繁
に
あ
る

1（
23
.1
％
）
2（

23
.1
％
）
3（

7.
7％

）
4（

46
.1
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
7.
1％

）
2（

7.
1％

）
3（

7.
1％

）
4（

78
.6
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
7.
1％

）
2（

0％
）

3（
14
.3
％
）
4（

78
.6
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
7.
1％

）
2（

0％
）

3（
21
.4
％
）
4（

71
.4
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
7.
1％

）
2（

0％
）

3（
7.
1％

）
4（

85
.7
%）

ほ
と
ん
ど
な
い
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 〈
Q

１
７

で
“１

．
あ

る
”と

回
答

し
た

⽅
は

Q
１

８
へ

お
進

み
く

だ
さ

い
〉

 
〈

Q
１

７
で

“２
．

な
い

”と
回

答
し

た
⽅

は
Q

２
３

へ
お

進
み

く
だ

さ
い

〉
 

 Q
１

８
 

Tw
itt

er
広

告
で

初
め

て
知

っ
た

商
品

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  
 

 Q
１

９
 

Tw
itt

er
広

告
で

興
味

を
持

っ
た

商
品

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  
 

 Q
２

０
 

Tw
itt

er
広

告
で

欲
し

い
と

思
っ

た
商

品
は

あ
り

ま
す

か
。

 
  

 
 Q

２
１

 
Tw

itt
er

広
告

で
記

憶
に

残
っ

て
い

る
商

品
は

あ
り

ま
す

か
。

 
  

 
 Q

２
２

 
Tw

itt
er

広
告

で
⾒

て
、

実
際

に
購

⼊
し

た
商

品
は

あ
り

ま
す

か
。

 
  

 
 □

In
sta

gr
am

広
告

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
 

 Q
２

３
 

In
sta

gr
am

で
広

告
を

⽬
に

し
た

こ
と

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  
１

．
あ

る
（

80
.3％

）
 

２
．

な
い

（
19

.7％
）

 
 〈

Q
２

３
で

“１
．

あ
る

”と
回

答
し

た
⽅

は
Q

２
４

へ
お

進
み

く
だ

さ
い

〉
 

頻
繁
に
あ
る

1（
24
.8
％
）
2（

43
.2
％
）
3（

16
.0
％
）
4（

16
.0
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
12
.0
％
）
2（

30
.4
％
）
3（

25
.6
％
）
4（

32
.0
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
7.
3％

）
2（

27
.4
％
）
3（

26
.6
％
）
4（

38
.7
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
9.
6％

）
2（

22
.4
％
）
3（

24
.0
％
）
4（

44
.0
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
1.
6％

）
2（

7.
2％

）
3（

12
.8
％
）
4（

78
.4
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

〈
Q

２
３

で
“２

．
な

い
”と

回
答

し
た

⽅
は

Q
２

９
へ

お
進

み
く

だ
さ

い
〉

 
 Q

２
４

 
In

sta
gr

am
広

告
で

初
め

て
知

っ
た

商
品

は
あ

り
ま

す
か

。
 

 
 

 
 

 
 

 
 Q

２
５

 
In

sta
gr

am
広

告
で

興
味

を
持

っ
た

商
品

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  
 

 Q
２

６
 

In
sta

gr
am

広
告

で
欲

し
い

と
思

っ
た

商
品

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  
 

 Q
２

７
 

In
sta

gr
am

広
告

で
記

憶
に

残
っ

て
い

る
商

品
は

あ
り

ま
す

か
。

 
  

 
 Q

２
８

 
In

sta
gr

am
広

告
で

⾒
て

、
実

際
に

購
⼊

し
た

商
品

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  
 

 □
Yo

uT
ub

e広
告

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
 

 Q
２

９
 

Yo
uT

ub
eで

広
告

を
⽬

に
し

た
こ

と
は

あ
り

ま
す

か
。

 
  

１
．

あ
る

（
92

.3％
）

 
２

．
な

い
（

7.7
％

）
 

 〈
Q

２
９

で
“１

．
あ

る
”と

回
答

し
た

⽅
は

Q
３

０
へ

お
進

み
く

だ
さ

い
〉

 
〈

Q
２

９
で

“２
．

な
い

”と
回

答
し

た
⽅

は
Q

３
５

へ
お

進
み

く
だ

さ
い

〉
 

 

頻
繁
に
あ
る

1（
44
.3
％
）
2（

40
.2
％
）
3（

5.
7％

）
4（

9.
8%
）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
34
.4
％
）
2（

43
.4
％
）
3（

10
.7
％
）
4（

11
.5
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
29
.5
％
）
2（

37
.7
％
）
3（

12
.3
％
）
4（

20
.5
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
28
.7
％
）
2（

30
.3
％
）
3（

16
.4
％
）
4（

24
.6
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
9.
0％

）
2（

18
.9
％
）
3（

13
.9
％
）
4（

58
.2
%）

ほ
と
ん
ど
な
い
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 Q
３

０
 

Yo
uT

ub
e広

告
で

初
め

て
知

っ
た

商
品

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  
 

 Q
３

１
 

Yo
uT

ub
e広

告
で

興
味

を
持

っ
た

商
品

は
あ

り
ま

す
か

。
 

  
 

 Q
３

２
 

Yo
uT

ub
e広

告
で

欲
し

い
と

思
っ

た
商

品
は

あ
り

ま
す

か
。

 
  

 
 Q

３
３

 
Yo

uT
ub

e広
告

で
記

憶
に

残
っ

て
い

る
商

品
は

あ
り

ま
す

か
。

 
  

 
 Q

３
４

 
Yo

uT
ub

e広
告

で
⾒

て
、

実
際

に
購

⼊
し

た
商

品
は

あ
り

ま
す

か
。

 
  

 
  □

SN
S全

体
に

つ
い

て
お

尋
ね

し
ま

す
。

 
 Q

３
５

 
あ

な
た

が
SN

S広
告

で
、

最
も

印
象

に
残

っ
て

い
る

も
の

は
何

で
す

か
。

商
品

名
や

商
品

ジ
ャ

ン
ル

な
ど

、
思

い
出

せ
る

範
囲

内
で

記
⼊

し
て

く
だ

さ
い

。
 

  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

頻
繁
に
あ
る

1（
36
.5
％
）
2（

38
.5
％
）
3（

10
.3
％
）
4（

14
.7
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
11
.5
％
）
2（

30
.1
％
）
3（

19
.9
％
）
4（

38
.5
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
7.
1％

）
2（

26
.9
％
）
3（

17
.3
％
）
4（

48
.7
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
15
.4
％
）
2（

25
.6
％
）
3（

17
.3
％
）
4（

41
.7
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

頻
繁
に
あ
る

1（
1.
3％

）
2（

7.
1％

）
3（

9.
6％

）
4（

82
.1
%）

ほ
と
ん
ど
な
い

 Q
３

６
 

そ
れ

は
ど

の
SN

Sで
し

た
か

。
あ

て
は

ま
る

も
の

全
て

に
チ

ェ
ッ

ク
し

て
く

だ
さ

い
。

 
  

１
．

LI
NE

（
1.7

％
）

 
２

．
Fa

ce
bo

ok
（

1.2
％

）
 

３
．

Tw
itt

er
（

15
.0％

）
 

４
．

In
sta

gr
am

（
36

.4％
）

 
 

５
．

Yo
uT

ub
e（

49
.1％

）
 

６
．

そ
の

他
．

 
 

 
 

 
 

 
 

 
（

1.2
％

）
 

 Q
３

７
 

あ
な

た
が

SN
S広

告
を

き
っ

か
け

に
、

存
在

を
初

め
て

知
っ

た
商

品
は

あ
り

ま
す

か
。

該
当

す
る

も
の

が
あ

れ
ば

チ
ェ

ッ
ク

し
て

く
だ

さ
い

。
 

  
１

．
⾃

動
⾞

（
2.9

％
）

 
 

 
２

．
家

電
製

品
（

5.2
％

）
 

 
 

３
．

デ
ジ

タ
ル

デ
バ

イ
ス

（
15

.0％
）

 
 

４
．

ス
マ

ー
ト

フ
ォ

ン
ア

プ
リ

（
42

.2％
）

 
５

．
飲

⾷
店

（
10

.4％
）

 
 

６
．

ホ
テ

ル
・

旅
館

（
13

.9％
）

 
 

７
．

⾷
品

（
17

.3％
）

 
 

 
８

．
飲

料
（

10
.4％

）
 

 
 

９
．

お
菓

⼦
（

10
.4％

）
 

 
１

０
．

お
酒

（
5.2

％
）

 
 

 
１

１
．

サ
プ

リ
メ

ン
ト

（
37

.6％
）

 
 

１
２

．
ス

キ
ン

ケ
ア

商
品

（
49

.7％
）

 
 

 
 

 
 

１
３

．
メ

イ
ク

ア
ッ

プ
化

粧
品

（
39

.3％
）

 
１

４
．

ヘ
ア

ケ
ア

製
品

（
27

.7％
）

 
１

５
．

⾐
服

（
33

.5％
）

 
 

１
６

．
そ

の
他

 
 

 
 

 
 

 
 

 
（

2.9
％

）
 

 Q
３

８
 

あ
な

た
が

⾃
分

の
意

志
で

ク
リ

ッ
ク

し
た

SN
S広

告
は

ど
の

よ
う

な
商

品
の

も
の

で
し

た
か

。
該

当
す

る
も

の
が

あ
れ

ば
チ

ェ
ッ

ク
し

て
く

だ
さ

い
。

 
  

１
．

⾃
動

⾞
（

3.5
％

）
 

 
 

２
．

家
電

製
品

（
2.3

％
）

 
 

 
３

．
デ

ジ
タ

ル
デ

バ
イ

ス
（

5.8
％

）
 

 
４

．
ス

マ
ー

ト
フ

ォ
ン

ア
プ

リ
（

16
.8％

）
 

５
．

飲
⾷

店
（

3.5
％

）
 

 
６

．
ホ

テ
ル

・
旅

館
（

5.2
％

）
 

 
７

．
⾷

品
（

5.8
％

）
 

 
 

８
．

飲
料

（
2.3

％
）

 
 

 
９

．
お

菓
⼦

（
6.4

％
）

 
 

１
０

．
お

酒
（

1.7
％

）
 

 
 

１
１

．
サ

プ
リ

メ
ン

ト
（

4.0
％

）
 

 
１

２
．

ス
キ

ン
ケ

ア
商

品
（

23
.7％

）
 

 
 

 
 

 
１

３
．

メ
イ

ク
ア

ッ
プ

化
粧

品
（

26
.0％

）
 

１
４

．
ヘ

ア
ケ

ア
製

品
（

12
.1％

）
 

１
５

．
⾐

服
（

27
.2％

）
 

 
１

６
．

そ
の

他
 

 
 

 
 

 
 

 
 

（
5.8

％
）

 
  

201



 Q
３

９
 

あ
な

た
が

実
際

に
SN

S広
告

で
影

響
を

受
け

て
購

⼊
し

た
商

品
は

ど
れ

で
す

か
。

該
当

す
る

も
の

が
あ

れ
ば

チ
ェ

ッ
ク

し
て

く
だ

さ
い

。
 

  
１

．
⾃

動
⾞

（
0％

）
 

 
 

２
．

家
電

製
品

（
1.2

％
）

 
 

 
３

．
デ

ジ
タ

ル
デ

バ
イ

ス
（

4.0
％

）
 

 
４

．
ス

マ
ー

ト
フ

ォ
ン

ア
プ

リ
（

7.5
％

）
 

５
．

飲
⾷

店
（

1.7
％

）
 

 
６

．
ホ

テ
ル

・
旅

館
（

1.2
％

）
 

 
７

．
⾷

品
（

4.0
％

）
 

 
 

８
．

飲
料

（
1.2

％
）

 
 

 
９

．
お

菓
⼦

（
2.9

％
）

 
 

１
０

．
お

酒
（

1.7
％

）
 

 
 

１
１

．
サ

プ
リ

メ
ン

ト
（

4.6
％

）
 

 
１

２
．

ス
キ

ン
ケ

ア
商

品
（

7.5
％

）
 

 
 

 
 

 
１

３
．

メ
イ

ク
ア

ッ
プ

化
粧

品
（

11
.0％

）
 

１
４

．
ヘ

ア
ケ

ア
製

品
（

2.3
％

）
 

１
５

．
⾐

服
（

14
.5％

）
 

 
１

６
．

そ
の

他
 

 
 

 
 

 
 

 
 

（
5.2

％
）

 
                      

 □
SN

S広
告

に
対

す
る

考
え

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
 

 Q
４

０
 

SN
S広

告
の

イ
メ

ー
ジ

に
つ

い
て

お
聞

き
し

ま
す

。
最

も
あ

て
は

ま
る

も
の

に
チ

ェ
ッ

ク
し

て
く

だ
さ

い
。

 
  

 
 Q

４
１

 
あ

な
た

は
無

料
サ

ー
ビ

ス
の

SN
S広

告
の

あ
り

⽅
に

つ
い

て
ど

う
思

い
ま

す
か

。
 

 
１

．
 無

料
で

サ
ー

ビ
ス

を
利

⽤
で

き
る

な
ら

、
広

告
は

あ
っ

て
も

良
い

（
59

.2％
）

 
２

．
 サ

ー
ビ

ス
の

有
料

・
無

料
に

関
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■収録論文について 

 

 

川島論文は、「ペットと健康」をテーマとした調査を

行った。サンプルとなった本学の大学生は、一人暮ら

しがやや多い傾向にあるが、約 4割のサンプルが「気

持ちを和ませ」「癒しや潤いを与えてくれる」などの理

由で犬や猫、魚などのペットを飼育している。ペット

の有無や飼育希望、種類によって、ペットへの意識や

抑うつ度に関連が見られるなど、ペットが心理的に及

ぼす影響が明らかになった。一方、論文では、メディ

アを通じてペットと触れ合う効果についても質問を加

えた。ストレスがあるから、つい見てしまう、とは言

えなそうだが、youtubeの動物動画が人気のなか、「目

で見る愛着」からも「和ごみと癒し」を感じているよ

うだ。 

 

平田論文は、学生世代の恋愛に対する意識、態度お

よびその特徴や過去の経験による違いなどを分析し、

それが「浮気」や嫉妬感情とどのように関わっている

のかを考察したものである。学生対象の調査のため、

「浮気」の定義は、配偶者関係の実態ではなく、「恋人

がありながら、他の人物に気がひかれ、関係をもつこ

と」とライトなものとした。恋愛傾向の因子分析から

は、浮気経験のあるものは、恋愛依存を意味する「没

入因子」と、恋愛の道具化を意味する「目的因子」の

得点が高く、昨今、ワイドショーや週刊誌が伝える不

寛容な芸能界や政界のニュースの元は、ココにあるの

かもね、と実感できたデータであった。 

 

 

 

 

 

 

中尾論文は、髪色に対する意識調査で、自身の染髪

経験やパーソナリティとの関連、一般的他者の髪色に

対する印象、そして社会における髪色の評価に対する

態度などを測定したもので、「髪色の社会心理学」とい

えるものである。調査結果では、染髪は個性を求めて

6割のサンプルが経験しており、社交性や積極性など

外向性が高い活動的な性格と関連していた。一方、髪

色への印象や社会的な影響からは、まじめな黒髪をは

じめとした規範意識や同調意識が強く持たれているこ

とが分かる。自由と多様性は時代の価値観ではあるが、

大学生が社会に出る門戸の就活において、採用する側

とされる側とで髪色への意識のギャップが浮き彫りに

なるなか、著者は「髪色の自由化は企業からのキャン

ペーンなどを起こし、発足しないかぎり、実現化は難

しいと考える」と述べている。企業側の理念がトーク

ニズムならないようにするためには、しっかり学生の

価値観との対話ができているか、検証が必要になって

くるに違いない。 

第３部 メディア表現学科の社会心理学研究 

 

 

第 3部は、「メディア表現学科の社会心理学研究」と、ちょっと大きく出てみました。 

 

本学科は、2014年まで広報学科という名称だったのですが、当時は必修授業に「社会心理学」があり、

「社会学」とともに学問の基礎の両輪として学んだものです。今、心理系の授業はカリキュラムにはない

のですが、メディア調査研究法の一連の授業では、心理評定尺度を学んだり、心理学に興味を持つ学生さ

んも少なくありません。 

 

こうしたなか少しマクロな視点を持つ社会学的社会心理学の分野の調査研究に臨んだ学生の論文をこ

こでは紹介したいと思います。 

 

日吉 昭彦 
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ペットが及ぼす心理的・社会的・身体的健康度とメディア 

 

川島 圭凪（文教大学情報学部メディア表現学科） 

 

1．はじめに 
 

 本稿はペットに対する心理的・社会的・健康度とメディア利用を対象に、オンラインア
ンケート調査の方法を用いて、飼い主の心理的意識によってペットの愛着行動がどのよう
に影響しているかを考察するとともに、ペットに対する意識とメディア利用の関係性につ
いて調査するものである。 

 昨今、人間の 15 歳未満の人口よりも犬猫飼育数が多いことは知っているだろうか。総
務省が発表した 2020 年 7 月 1 日時点の『人口動向調査』によると 15 歳未満の人口は
1507 万 7 千人〔1〕。一方で、2020 年 12 月時点で一般社団法人ペットフード協会の
「2020 年（令和 2 年）全国犬猫飼育実態調査」によると犬・猫累計飼育頭数全国合計は、
1813 万 3 千頭〔2〕であり、日本人の 15 歳未満の人口よりも犬猫飼育頭数が約 300 万頭
多いことが明らかになった。つまり、人間の子供よりもペットとして飼っている動物の方
が多いことが推測できる。また、ペットはストレス軽減をもたらす効果があると言われて
いる。先行研究にペットの有無と高齢者の健康度が関連について調査している論文があっ
た。三島富有、池田晋平、芳賀博らが執筆した「ペット飼育の有無と高齢者の身体的・心
理的・社会的健康の関連」の論文で、ペット飼育の有無と手段的日常生活活動（IADL 合
計）・抑うつ度（GDS5）・自立心・ソーシャルネットワーク（LSNS-6）の関連を検討 
した。その結果、ペット飼育の有無と手段的日常生活活動（IADL 合計）及び自立心はペ
ット飼育とは無関係であった。しかし、抑うつ度（GDS5）はペット飼育ありとの間に有
意差があり、 ペット飼育「あり」は、うつ状態の得点が低いことが認められた。また、自
立心・ソーシャルネットワーク（LSNS-6）については、ペッ ト飼育との間に有意傾向が
認められた〔3〕。こうした研究調査により、ペットの癒し効果は人のうつ状態を軽減で
きることが分かる。 
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 さて、一連のデータから大学生に対して心理的・社会的・身体的健康度を測定できるの
ではないかと考えた。そして、ペットは実際に飼育するだけではなく、メディアを介して
ストレス軽減できるのではないかと考えた。 

 メディアを介し、動物に触れることで間接的癒し効果によって人気があると考えた。そ
の人気は、YouTube、Instagram の登録者数から垣間見えている。下記の図表-1、 2 か
ら、Youtube の登録者数では mogumogu さんの猫まるは 79.2 万人が登録している。
Instagram のフォロワー数では、juniperfoxx さんのキツネ juniper は 301 万人がフォロー
している。そして、人気のあるアカウント上位 5 名はそれぞれ 10 万人以上が登録、フォ
ローしていることから動物動画は関心度が高いといえる。人気の理由に、癒し効果がある
と考えた。心を穏やかに保ち、散歩や動物と触れ合うことで健康の維持を促す可能性があ
ると推測した。動物を飼育すると金銭的負担や時間の拘束があり容易ではない。一方で、
メディアでは視聴することで動物の世話をする手間が一切ないことがメリットだ。また、
好みの動物を選択し、可愛らしい場面を視聴できる。動物を飼えない人にとって、動物の
癒しを感じられる一つの手段であると考える。 

 インターネットが発展した近年では、様々なメディアを介し、ペットに関する写真や動
画が拡散されている。そこで、人間にとってペットはどういった存在であるか、メディア
とペットの関連性を軸に心理的意識や健康との関連性について調査していきたいと考え
た。この調査では、10 代、20 代の大学生のペットに対する意識・愛着行動はどのように
メディアや健康度に影響しているかを考察していきたい。 

 

図表-1 Youtube の登録者数

 

 

28.9万

41.6万

42.4万

57.8万

79.2万

Kohachannel

プピプピ文太

Momo and Ten ももと天

ma ko

mugumogu
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図表-2 Instagramのフォロワー数

 

 

2．研究方法 
  

調査概要 

【調査経緯】 

 4～5 月 事前学習 

 6 月 テーマ決定 

 7～8 月 予備調査実施 

 9～11 月前半 本調査検討・本調査票作成 

 11 月後半～12 月 本調査実施 

 1～2 月 集計・詳細分析・報告書作成 

【目的】 

 ペットが及ぼす心理的・社会的・身体的健康度とメディア利用を調査するため 

【主な調査項目】 

1. 質問者自身について（性別、年齢、学部） 
2. 生活環境（家族構成、ペットの有無） 
3. ペットに関する意識（ペット欲求・動機、ペットに対する愛着意識） 
4. 暮らし向き 
5. 心理的・社会的・身体的健康度 
6. メディアの利用（番組・SNS 視聴有無、アプリケーションの種類、動機）等 

12.6万

24.1万

76.2万

254万

301万

omochi_kun

ponchan918

suzume0513

marutaro

juniperfoxx
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実施概要 

【調査対象者】 

調査期間：2020 年 11 月 24 日～12 月 8 日 

調査対象：文教大学湘南キャンパス・文教大学越谷キャンパス 

配布と回答数：配布数；644 有効回答数；145（うち 10 人は学籍番号が該当せず） 

配布方法：オンライン調査を行い、期限内で調査を実施した。 

 

図表-3 2020 年文教大学学生割り当て表 

 

 

サンプリングサイズの決定：図表-3 から層化二段無作為抽出法を用いた。１.2020 年文
教大学学生割り当て表を用い、文教大学湘南キ ャンパス・越谷キャンパスに在籍する生
徒数を学部の学科ごとに 16 の層を作成する。次に層別にみた構成比を計算し、計標本
数（600 人）を構成比によって各層に割り当てる。 ２．図表-3 2020 年文教大学学生

学生数 割合 割り当て数学生数/割り当て数の切り上G列の切り下げ

情報システム

情報社会

メディア表現

経営 経営 729 0.21 52.35 13.75 13

観光

理解

健康栄養管理栄養 425 0.12 30.52 13.71 13

合計 3504 41.94% 251.63

人間科学

心理

臨床心理

英米語英米文学

外国語

日本語日本語文学

中国語中国文学

学校教育課程

心理教育課程

合計 4851 58.06% 348.37

総合計 8355 600 12

情報

国際

人間科学

文学

教育 0.32

1244

1106

1715

1566

1570

13.82

13.83

13.83

13.86

13.89

89.34

79.43

123.16

112.46

112.75

0.36

0.32

0.35

0.32

13

13

13

13

13
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割り当て表を用いて、学部の学年ごとの学籍番号で構成されたリストを作成し、 各層に
割り当てられた人数を抽出した。 

3．調査結果 
 

 3-1．回答者の基本属性 
  図表-4～６によると、回答者の内訳は「男性」61 名（43.4％）、「女性」82 名
（56.6%）、「回答なし」2 名（N=145）。年齢は「18 歳」15 名（10.3%）、「19 歳」
52 名（35.9%）、「20 歳」35 名（24.1%）、「21 歳」30 名（20.7%）、「22 歳」13 名
（9%）となる（N=145）。学部は「教育学部」14 名（9.7％）、「人間科学部」31 名
（21.4%）、「文学部」19 名（13.1%）、「情報学部」28 名（19.3%）、「国際学部」32
名（22.1%）、「健康栄養学部」10 名（6.9%）、「経営学部」11 名（7.6%）となった
（N=145）。 

図表-4 性別 

 

図表-5 年齢 

 

図表-6 学部 

 

  

3-2.  ペットの飼育種類 
問 6 では、「ペットの飼育種類と有無」を尋ねたところ、「飼っている」が 58 名

（40.6％）であった。飼っている人のペットの種類の内訳は、「犬」が 26 名（18.2％）、
「猫」が 12 名（8.4％）、「魚類」が 8 名（5.6％）、「その他」が 12 名（8.4％）、であ

43.4% 56.6%

男性 女性

10.3% 35.9% 24.1% 20.7% 9%

18歳 19歳 20歳 21歳 22歳

9.7% 21.4% 13.1% 19.3% 22.1% 6.9% 7.6%

教育学部 人間科学部 文学部 情報学部 国際学部 健康栄養学部 経営学部
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った。「飼っていない」が 88 名（61.5％）と半数を超えていることがわかった（図表-
7）。 

 

 

 

 3-3.  ペットの飼育願望と動機 
 ここでは、ペットに対する飼育願望とペットを飼育したい人の動機について調べた。ま
ず、ペットの飼育願望について質問したところ図表-8 のような結果になった。 

 問 7 では「今後ペットを飼いたいか」を尋ねたところ、「飼いたい」は 59 名
（40.7％）、「現在飼っているが、同じ種類を飼いたい」は 25 名（17.2％）、「現在飼っ
ているが、別の種類を飼いたい」は 4 名（2.8％）と合計 88 名（60.7％）の半数がペット
を飼育したいと考えている。 

 

 

 

 

 

 

18.2 %

8.4%
5.6%

8.4%
61.5%

図表-7 ペットの飼育種類

犬
猫
魚類
その他
飼っていない

40.7% 17.2% 2.8% 38.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

図表-8 ペットの飼育願望

飼いたい 現在飼っているが、同じ種類を飼いたい
現在飼っているが、別の種類を飼いたい 飼いたくはない
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〇ペットを飼いたい人による飼育動機〇 

 

  

問 8 では、ペットを飼いたい人に何故、ペットを飼いたいかを質問したところ、飼育動機
は図表-9 の結果となった。 

 ペットを飼いたい人の動機は、最も「癒し・潤いを与えてくれるから」が 74 名
（80.4％）を占め、次いで「気持ちを和ませてくれるから」が 70 名（76.1%）となった。
また、少数の意見として「家族とのコミュニケーションに役立つ」15 名（16.3％）、「自
分を必要としてくれる」11 名（12.1%）も挙げられた。飼いたい人と考える多くは、ペッ
トによって気持ちを穏やかにしたいという印象を受けた。 

〇ペットを飼いたくない人による動機〇

 

1

1

2

5

8

9

11

15

67

70

74

0 10 20 30 40 50 60 70 80

特に理由はない
その他

伴侶動物であるから
捨てるのがかわいそう

生きがい
人間関係が広がるから

自分を必要としてくれる
家族とのコミュニケーションに役立つ

好きだから
癒し・潤いを与えてくれるから
気持ちを和ませてくれるから

図表-9 ペット飼育動機

3

6

6

8

13

14

14

14

26

27

0 5 10 15 20 25 30

動物が嫌がるから
特に理由はない

家や庭が汚れるから
嫌い・苦手だから

その他
アレルギーを持っているから

ペットNGの住まいだから
面倒だから

十分に世話できないから
死ぬとかわいそうだから

図表-10 飼わない人の動機
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 問 7 で「ペットを飼わない」と答えた回答者に問 10 で飼わない動機は何かを質問し
た。回答として、「死ぬとかわいそうだから」が 27 名（36.5%）が多く、次いで「十分に
世話ができないから」が 26 名（35.１%）となった（図表-10）。動物の生死に対し関心が
高いため、飼わない選択を取っている人がいることが分かった。 

 3-4.  ペット対する意識 
 ここでは、ペットの種類によってペットに対する意識が変化するのか分散分析を行っ
た。結果は下記の図表-11 となった。12 の項目を設け、数値の平均値が低いものほど項目
に関する意識が高いことを表している。 

問 9 では、「ペットに対する考え方」について質問した。回答者は「幸せな気分にして
くれる～生活を助けてくれる」を従属変数として、ペットの有無と種類｛飼っている人
（犬、猫、魚類）、飼っていない人｝の 1 要因 5 水準被験者間計画の分散分析を実施し
た。その結果、ペットを飼っている人と飼っていない人で、4 つの項目で有意だった。
「重要な存在」（F(5,119)=3.64,p<.005）、「いないと寂しい」
（F(5,119)=5.14,p<-.001）、「気になって早く帰る」（F(5,120)=3.63,p<.005）、「家族
よりを親しみを感じる」（F(5,119)=6.85,p<-.001）であった。ペットに対する意識では、
ペットを飼っていない人は平均値が低く、関心が高いことが判明した。（ps＜.05,ps＜
-.001）。つまり、ペットの有無に関わらずペットに対する意識は高いことが分かった。ま
た、ペットに対して寂しさ、存在感は飼っている人の方が意識が高い傾向にあることが判
明した。 
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3-5.  健康度について 
 まず、生活環境や抑うつ度を基に心理的健康度に関する分析を行った。 

回答者の生活環境は以下の通りとなる。 

 

図表-12 暮らし向き（同居人数） 

 

0 1 2 3 4 5 6

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

幸せな気分にしてくれる

ホッとする

重要な存在

いないと寂しい

面倒は見たくない

重要な話や心のうちを打ち明ける

気になって早く帰る

家族より親しみを感じる

家族の絆を強めてくれる

おしゃれをさせる

親友だと思う

生活を助けてくれる

図表-11 ペットに対する意識

犬 猫 魚類 飼っていない

1人暮らし
28.3%

2人暮らし
1.4％

3人暮らし
22.1%

4人暮らし
28.3%

5人以上
19.3%
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問 4 で暮らし向き（同居人数）について質問したところ、「1 人暮らし」と「4 人暮ら
し」がともに同率で 28.3%、次に「3 人暮らし」22.1％、「2 人暮らし」1.4％となってい
る（図表-12）。家族と過ごす人や 1 人暮らしは同じ割合であり、あまり偏りがないこと
がわかった。   

図表-13 自己申告による健康度 

 

 

 

 

 

 

問 12 で健康であるか尋ねたところ、1 位「まあまあ健康である」（46.21%）、2 位「と
ても健康である」（26.9%）であった。約 7 割が健康であった（図表-13）。10 代 20 代で
あるため、健康であるが多いと推測する。 

〇暮らし向き（経済的余裕度）と自己健康度の関連性〇 

 問 11 暮らし向き（経済的余裕度）の平均値は 2.04(SD=0.91)、問 12 自身の健康度の平
均値は 2.29(SD=0.92)であった。自身の健康度と暮らし向き（経済的余裕度）で平均値に
違いがあるのか検討するため、対応のある t 検定を行った。その結果、平均値の間に有意
な差がみられ(t(144)=2.97,p<.05)、暮らし向き（経済的余裕度）が高いことがわかった。
このことから、多くの回答者は自己申告による健康度は 73.11%が健康であることが明ら
かになった。そして、健康度が高い回答者ほど、暮らし向き（経済的余裕度）は余裕・ま
あまあ余裕である傾向がみられた。健康である人は暮らし向き（経済的余裕度）も余裕で
あることが分かった。 

〇抑うつ度の因子分析〇 
 
 問 16 の「日常生活で感じていること」を抑うつ度とし、15 項目の平均得点を算出し、
バリマックス回転を用いて主因子法による因子分析を行った結果が下の図表-14 である。
分析した結果、3 つの因子が抽出された。 
 第一因子は、「多くの場合は自分が幸福だと思う」、「今生きていることが素晴らしい
と思う」、「自分に活気があふれていると思う」、「大抵は機嫌よく過ごすことが多い」

 度数 割合(%) 
無回答 2 1.38 

とても健康である 39 26.9 
まあまあ健康である 67 46.21 
あまり健康ではない 25 17.24 

健康ではない 12 8.28 

合計 145 100 
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という項目となり、「幸福意識」因子とした。第二因子は、「毎日が退屈だと思う」、
「生活が空虚だと思う」、「毎日の活動力や周囲に対する興味が低下したと思う」、「毎
日の生活に満足している」という項目となり、「不幸意識」因子とした。第三因子は「将
来の漠然とした不安に駆られることが多い」、「外出や何か新しいことをするより家にい
たいと思う」、「自分が無力だと思うことが多い」、「生きていても仕方ないと思うこと
がある」、「希望がないと思うことがある」、「何よりも物忘れが気になる」、「周りの
人が貴方より幸せそうに見える」という項目となり、「嫌悪意識」因子とした。 
 

図表-14 抑うつ度 因子分析 

項目 幸福意識 不幸意識 嫌悪意識 
多くの場合は自分が幸福だと思う .999 .026 .225 
今生きていることが素晴らしいと思う .934 .263 -.169 
自分に活気があふれていると思う .632 -.062 -.067 
大抵は機嫌よく過ごすことが多い .435 -.267 .031 
毎日が退屈だと思う -.113 .852 -.125 
生活が空虚だと思う -.012 .838 .017 
毎日の活動力や周囲に対する興味が低下したと思う .209 .733 .024 
毎日の生活に満足している .448 -.484 .105 
将来の漠然とした不安に駆られることが多い .106 .066 .625 
外出や何か新しいことをするより家にいたいと思う .081 -.153 .533 
自分が無力だと思うことが多い -.070 -.067 .523 
生きていても仕方ないと思うことがある -.225 .232 .501 
希望がないと思うことがある -.138 .237 .498 
何よりも物忘れが気になる .071 .045 .447 
周りの人が貴方より幸せそうに見える -.141 .043 .330 
因子抽出法：主成分分析  

 次に、ペットの欲求度によって抑うつ度の平均値に差があるのかどうか検討するため、
分散分析を行った。結果は下記の図表-16 となった。15 の項目を設け、数値の平均値が低
いものほど項目に関する意識が高いことを表している。 

 問 16では、「日常生活で感じていること」について質問した。その項目の平均値が低い
ほど抑うつ度は高いとされている。また、質問項目名が長いため、以下の図表-15 の略し
た表記を用いる。 
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図表-15 質問項目の略称 

質問項目 略称 
毎日の生活に満足していますか 毎日の生活満足度 
毎日の活動力や周囲に対する興味が低下したと
思いますか 

興味の低下 

生活が空虚だと思いますか 空虚 

毎日が退屈だと思うことが多いですか 退屈 

大抵は機嫌よく過ごすことが多いですか 機嫌良好 

将来の漠然とした不安に駆られることが多いで
すか 

不安感 

多くの場合は自分が幸福だと思いますか 幸福感 

自分が無力だなあと思うことが多いですか 無力感 

外出や何か新しいことをするより家にいたいと
思いますか 

家にいたい 

何よりもまず、もの忘れが気になりますか もの忘れ 

いま生きていることが素晴らしいと思いますか 生きていて素晴らしい 

生きていても仕方がないと思う気持ちになるこ
とがありますか 

生きていて仕方がない 

自分が活気にあふれていると思いますか 活気感 

希望がないと思うことがありますか 希薄 

周りの人があなたより幸せそうに見えますか 羨望 
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「毎日の生活満足度～羨望」を従属変数として、ペットの欲求度（飼いたい、飼いたくな
い）の 1 要因 2 水準被験者間計画の分散分析を行った。その結果、「不安感」
(t(144)=2.97,p<.05)、「家にいたい」(t(140)=5.03,p<.05)、「生きていて素晴らしい」
(t(143)=3.66,p<.05)の 3項目に有意差が見られた。15項目中 3項目が有意であったため、
ペットの欲求度によって心理的健康度に少し影響していることがわかった。 

 次に、ペットの種類と有無では、抑うつ度の平均値に違いがあるのかどうかを検討する
ため、分散分析を行った。結果は下記の図表-17 となった。この図では、値の平均値がが
低いほど、抑うつ度は高いことを表している。 
 

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00
毎日の生活満足度

興味の低下

空虚

退屈

機嫌良好

不安感

幸福感
無力感家にいたい

物忘れ

生きていて素晴らしい

生きていて仕方がない

活気感

希薄

羨望

図表-16 ペットの欲求度による抑うつ度

飼いたい

飼いたくない
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「毎日の生活満足度～羨望」を従属変数として、ペットの有無と種類（犬、猫、魚類、飼
っていない）の 1 要因 4 水準被験者間計画の分散分析を行った。その結果、「生きていて
素晴らしい」(t(127)=2.74,p<.05)に有意差がみられた。 
 このことから、飼っていないを選んだ回答者は、抑うつ度の平均値は低く、不幸意識、
嫌悪意識は比較的少ない。つまり、心理的健康度が高いといえる。一方で、ペットの欲求
度の高い回答者は、ペットに癒しを求めるほど抑うつ度の平均値は高く、心理的健康度は
低いことがわかった。そして、不幸意識や嫌悪意識を払拭するため、ペットの欲求度が高
い傾向があると考える。特に「生きていて素晴らしい」では、図表-16、17 ともに、有意
差があることからペットを飼っていることによって生きがいを感じている回答者がいるこ
とが推測できる。 

 

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

毎日の生活満足度

興味の低下

空虚

退屈

機嫌良好

不安感

幸福感

無力感

家にいたい

物忘れ

生きていて素晴らしい

生きていて仕方がない

活気感

希薄

羨望

図表-17 ペットの有無と種類による抑うつ度

犬 猫 魚類 飼っていない
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 3-6.  動物とメディアの関連性 
 動物とメディアの関連性を調べるために、SNS における動物動画の視聴及びジャンル、
媒体を調査した。また、動物番組についても視聴有無とジャンルも同様に行った。 

〇SNS 動物動画と動物番組の比較〇 

 

図表-18 SNS の動物動画視聴  

 

 

図表-19 動物番組（動画配信サービス込）の視聴

 

 

 問 21 では、SNS の動物動画視聴と動物番組（動画配信サービス）の視聴で比較したと
ころ、SNS の動物動画視聴では、「はい」が 69％で半数を超えている（図表-18）。しか
し、問 23 の動物番組（動画配信サービス）の視聴では、「はい」41.5％と相違がみられた
（図表-19）。これは、年代的にモバイル・パソコンでの利用が普及しているためであると
考える。 

 

 

 

はい 69% いいえ 31%

はい 41.5% いいえ 58.5%

72%
63%

49%

24%

1%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

Youtube Twitter Instagram TikTok Facebook

図表-20 アプリケーション利用
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 問 22 では、SNS の動物動画視聴から利用しているアプリケーションを調査した。 一
番利用頻度が多かったものは、「Youtube」で 72%、次に「Twitter」が 63％、
「Instagram」は 49％、「TikTok」は 24％、「Facebook」が 1％となった（図表-20）。
約 7 割は「Youtube」ということから、見たいものをクリックし積極的に視聴しているこ
とが分かった。 

 

 

 

 問 24 の動物番組で視聴するジャンルは質問したところ、一番多かったのは「バラエテ
ィー」88.1%であった。次に「感動・ドキュメンタリー」28.8％、「調査・紹介」が
18.6%となった。番組では、バラエティーが大きな割合を占めた（図表-21）。 

 

図表-22 ストレス度によるつい見てしまう動物動画ジャンル 

ジャンル 
とてもスト
レスに感じ
ている 

ややストレ
スを感じて

いる 

あまりスト
レスを感じ
ていない 

ほとんどス
トレスを感
じていない 

合計 

可愛い・癒し 14(20.9) 35(52.2) 12(17.9) 6(8.7) 67(100.0) 
おもしろ・ハプニング 5(27.8) 8(44.4) 4(22.2) 1(5.6) 18(100.0) 

食事・狩り 1(16.7) 4(66.7) 0(0.0) 1(16.7) 6(100.0) 
保護・飼育 1(50.0) 0(0.0) 1(50.0) 0(0.0) 2(100.0) 
特にない 0(0.0) 4(66.7) 2(33.3) 0(0.0) 6(100.0) 
合計 21(21.4) 51(52.4) 19(18.5) 8(7.8) 99(100.0) 

χ2 =10.2,df =15,()は割合 p = .808 

感動・ドキュメ
ンタリー

28.8%

バラエティー
88.1%

調査・紹介
18.6%

図表‐21 動物番組ジャンル

感動・ドキュメンタリー
バラエティー
調査・紹介
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ストレス度（問 19）とつい見てしまう動物動画（問 25）の関連を示したが、上記の図表-
22 である。データからは、ストレスを感じている人は「可愛い・癒し」（73.1%）を求め
ている傾向が分かる。また、ほとんどストレスを感じていない人は見ている傾向が低いこ
とが分かった。しかし、カイ二乗検定の結果、2 変数の関連は有意ではなく、ストレス度
（問 19）とつい見てしまう動物動画（問 25）には、関連性はないことが分かった。 

 

  

 

 つい動画を見てしまう視聴動機は図表-23 のような結果になった。一番多いのは「気持
ちを和ませてくれるから」86 名（78.9%）、次いで「癒し・潤いを与えてくれるから」79
名（72.5%）であった。上記の図表-9 と似た結果になった。人間は動物に気持ちの穏やか
さを求めている傾向があるとわかった。しかし、相違点として、「家族とのコミュニケー
ションに役立つ」9 名（8.3%）が少数の意見として多かった。 

 動物動画におけるメディアの関連性は、回答者の多くはアプリを利用して、癒しの疑似
体験を行っていると考える。しかし、テレビを利用したメディアは減退傾向である。しか
し、インターネット上でクリックし、動画を視聴していることから強い動物への関心を伺
える。動物に触れるものから目で見る愛着行動に変化していることが分かった。 

 

 

 

 

67.9%
78.9%

72.5%
0.9%

8.3%
4.6%

0.9%
4.6%

0.9%
5.5%

0.9%

好きだから
気持ちを和ませてくれる

癒し・潤いを与えてくれるから
捨てるのがかわいそう

家族とのコミュニケーションに役立つ
人間関係の広がるから
伴侶動物となるから

生きがい
自分を必要としてくれる

特に理由はない
その他

図表-23 動物動画を見てしまう動機
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4．まとめと考察 
   

 今回の調査では、文教大学生を対象にペットが及ぼす健康度とメディア利用の意識を調
査し、ペットはどのような心理的健康を促すのか、ペットを飼育する願望や動機について
考察していくことを目的にしていた。 

 まず、3-2 ペットの飼育種類については、「飼っている人」は 40.6%、「飼っていな
い人」61.5%となった。また、種類は「犬」が多かった。そして学生を対象としているた
め飼っている人は少ないと予想通りであった。 

 次に、3-3 ペットの飼育願望と動機については、飼育願望は飼いたい回答者が 6 割を
超えた。多く回答者は飼育願望があることが分かった。そして、飼育願望がある人は、
「動物が好き」が動機として多いと考えていたが、「癒し・潤いを与えてくれるから」が
80.4％で一番多い動機であった。また、次いで「気持ちを和ませてくれるから」76.1％も
多かった。ペットに対して、特に癒しを求めている傾向が強かった。また、飼育願望が低
い回答者の動機は、「死ぬのがかわいそう」36.5%が多く、次に「十分に世話ができない
から」35.1%であった。「十分にお世話ができないから」が多いと考えていたが、ペット
の命を大切にしていることがわかった。 

 次に、3-4 ペット対する意識では、飼育している動物によってペットに対する考え方
は 12 項目中 4 項目が有意であることがわかった。ペットに対して「重要な存在」、「い
ないと寂しい」、「気になって早く帰る」、「家族よりを親しみを感じる」の 4 項目であ
る。このことから、家族とは別の親近性を感じており、生活の一部と化していることがわ
かった。また、ペットに対して好意的な考え方が多かった。それは、癒しを与えてくれる
ことが理由であると考える。しかし、ペットの有無や種類に関わらずペットに対する考え
方は比較的同一意識であることが分かった。 

 次に、3-5 健康度についてでは、抑うつ度はペットの欲求度において、「不安感」、
「家にいたい」、「生きていて素晴らしい」の 15 項目中 3 項目で有意差がみられた。特
に「生きていて素晴らしい」では、ペットの種類、有無、欲求度ともに有意差がみられ
た。ペットの欲求度が高い回答者ほど、心理的健康度が低く、ペットによって癒しを求め
ている傾向にあった。ペットを飼っていることによって生きがいを感じている回答者がい
ることが推測できる。一方で、暮らし向きによって健康度が変化することが分かった。暮
らしにゆとりがないと回答した人は、健康である割合が低く生活環境が健康に関わってい
ると考える。 
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 最後に、3-6 動物とメディアの関連性では、SNS の動物動画視聴有無では、「はい」
が 69％となっており多くの回答者が視聴していることが分かった。学生のほとんどはスマ
ートフォンやパソコンによるアプリケーションの利用で視聴していることが分かった。特
に「Youtube」72％、「Twitter」63％の利用率が高く、クリックして積極的に動物動画を
見ていることが分かる。しかし、動物番組視聴有無では「いいえ」58.5％となっており、
視聴している回答者は少ないことが分かった。テレビよりもスマートフォンの利用時間が
多いためではないかと考える。また、番組ジャンルは圧倒的にバラエティー番組が 88.1％
と多かった。また、つい見てしまう動物動画のジャンルでは、ストレスを感じている人は
「可愛い・癒し」の割合が多かった（73.1%）が、ストレスを感じていない人は動物動画
を見ていない傾向にあることがわかった。ストレスを感じている差によって見るジャンル
が変化するのではなく、動物動画を見る人はストレスを抱えている傾向が高いことが判明
した。また、動機については飼育願望が高い人同様に「気持ちを和ませてくれる」
78.9％、「癒し・潤いを与えてくれる」72.5％が多い結果となった。 

 こうした結果から、動物に対し学生は気持ちを和ませてくれるものであると考えている
人が多かった。そして、ペットの飼育願望が高い人ほど癒しを欲している傾向にあること
が分かった。それは、ペットを欲しがるほどストレスを抱えている、もしくはストレス耐
性が少ない人であると考えられる。そのストレス軽減にペットは大きな役割を果たしてい
ると考える。また、飼育願望が低いほど動物の命を真摯に考えている人が多いと感じた。
それは、ペットに対し、家族としての位置付けであると考える人がいるからだろう。調査
から、この 4 項目「重要な存在」、「いないと寂しい」、「気になって早く帰る」、「家
族よりを親しみを感じる」が有意性が認められた。また、メディア利用においても積極的
に検索している回答者が約 7 割いることから、実際に動物を飼うよりも映像として画面で
癒しの疑似体験をする人が多いのではないかと考える。従って、実際に動物を飼育するこ
ととメディアを利用した癒しの疑似体験は人の気持ちを和ませストレスを軽減して、心理
的健康を促すことが可能であると感じた。 
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⼈
と

ペ
ッ

ト
の

関
係

と
メ

デ
ィ

ア
利

⽤
に

つ
い

て
 

こ
の

度
は

、
ア

ン
ケ

ー
ト

に
ご

協
⼒

い
た

だ
き

、
誠

に
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。
こ

の
調

査
は

メ
デ

ィ
ア

調
査

法
研

究
C

の
課

題
の

た
め

に
⾏

う
も

の
で

す
。

メ
デ

ィ
ア

調
査

法
研

究
C

の
受

講
⽣

の
⽅

、
全

員
に

お
願

い
を

し
て

い
る

ア
ン

ケ
ー

ト
で

す
。

お
答

え
い

た
だ

い
た

内
容

は
、

コ
ン

ピ
ュ

ー
タ

ー
で

処
理

し
、

あ
な

た
に

⾃
⾝

の
情

報
が

外
部

に
漏

れ
る

こ
と

は
決

し
て

あ
り

ま
せ

ん
。

こ
の

調
査

を
通

じ
て

、
今

後
の

本
調

査
に

⽣
か

す
次

第
で

す
。

よ
ろ

し
く

ご
協

⼒
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
 

情
報

学
部

メ
デ

ィ
ア

表
現

学
科

3
年

の
川

島
圭

凪
で

す
。

 

  ●
あ

な
た

⾃
⾝

に
つ

い
て

お
伺

い
し

ま
す

。
以

下
の

項
⽬

に
つ

い
て

お
伺

い
い

た
し

ま
す

。
 

問
１

 
あ

な
た

の
性

別
を

教
え

て
く

だ
さ

い
。

該
当

す
る

も
の

１
つ

に
〇

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

【
 

1.
男

（
43

.1
%

）
 

2.
⼥

（
56

.3
%

）
  

3.
そ

の
他

（
0.
7%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】

 

問
２

 
あ

な
た

の
年

齢
を

教
え

て
く

だ
さ

い
。

該
当

す
る

も
の

１
つ

に
〇

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

【
 

1.
18

（
10

.3
%

）
  

2.
19

（
35

.9
%

）
  

3.
20

（
24

.1
%

）
  

4.
21

（
20

.7
%

）
  

5.
22

（
9%

）
 

 

6.
そ

の
他

（
0%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】

 

問
３

 
あ

な
た

の
学

部
を

教
え

て
く

だ
さ

い
。

該
当

す
る

も
の

１
つ

に
〇

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

【
 

1.
教

育
学

部
（
9.
7%

）
 

2.
⼈

間
科

学
部

（
21
.4
%

）
 

3.
⽂

学
部

（
13
.1
%

）
 

 
 

4.
情

報
学

部
（
19

.3
%

）
 

5.
国

際
学

部
（
22

.1
%

）
 

6.
健

康
栄

養
学

部
（
6.
9%

）
 

7.
経

営
学

部
（
7.
6%

）
 

8.
そ

の
他

（
0%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】

 

●
あ

な
た

の
⽣

活
環

境
に

つ
い

て
お

伺
い

い
た

し
ま

す
。

 

問
４

 
あ

な
た

ご
⾃

⾝
を

含
め

た
、

同
居

家
族

の
⼈

数
を

お
教

え
く

だ
さ

い
。

※
ご

⾃
⾝

を
含

め
て

お
答

え
く

だ
さ

い
。

ま
た

、
そ

の
他

の
欄

に
ペ

ッ
ト

は
含

め
な

い
で

く
だ

さ
い

。
該

当
す

る
も

の
１

つ
に

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 

【
 

1.
1

⼈
暮

ら
し

（
同

居
の

家
族

は
い

な
い

）
（
27

.8
%

）
 

2.
2

⼈
（
1.
4%

）
 

3.
3

⼈
（
22

.2
%

）
 

4.
4

⼈
（
28

.5
%

）
 

5.
5

⼈
以

上
（
19

.4
%

）
 

6.
そ

の
他

（
0.
7%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】

 

問
５

 
同

居
の

ご
家

族
を

お
教

え
く

だ
さ

い
。

ま
た

、
⼀

⼈
暮

ら
し

で
あ

る
が

実
家

で
飼

っ
て

い
る

場
合

は
、

実
家

の
家

族
に

つ
い

て
お

答
え

く
だ

さ
い

。
を

※
ご

⾃
⾝

は
含

め
ず

解
答

し
て

く
だ

さ
い

。
該

当
す

る
も

1
つ

以
上

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 
（

複
数

回
答

）
 

【
 

1.
⺟

親
（
80
.3
%

）
 

2.
⽗

親
（
70
.4
%

）
 

3.
兄

弟
姉

妹
（
59

.9
%

）
 

4.
祖

⽗
⺟

（
16
.9
%

）
 

 

5.
同

居
の

家
族

は
い

な
い

（
16

.2
%

）
 

 

6.
そ

の
他

（
1.
4%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】

 

問
６

 
ペ

ッ
ト

の
飼

育
の

有
無

に
つ

い
て

お
答

え
く

だ
さ

い
。

該
当

す
る

も
1

つ
以

上
〇

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

（
複

数
回

答
）
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【
 

1.
⽝

（
18

.2
%

）
 

 
2.

猫
（
8.
4%

）
 

3.
⿂

類
（
5.
6%

）
 

4.
飼

っ
て

い
な

い
（
61

.5
%

）
 

5.
そ

の
他

（
8.
4%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
 】

 

問
７

 
今

後
あ

な
た

は
ペ

ッ
ト

を
飼

い
た

い
と

考
え

て
い

ま
す

か
。

該
当

す
る

も
の

１
つ

に
〇

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

【
 

1.
飼

い
た

い
（
40

.7
%

）
 

 

2.
現

在
飼

っ
て

い
る

が
、

同
じ

種
類

の
動

物
を

飼
い

た
い

（
17

.2
%

）
 

3.
現

在
飼

っ
て

い
る

が
、

別
の

種
類

の
動

物
を

飼
い

た
い

（
2.
8%

）
 

4.
飼

い
た

く
な

い
 （

38
.6
%

）
 

 
 

 
 

 
 

】
 

問
８

 
ペ

ッ
ト

を
飼

っ
て

い
る

・
今

後
飼

い
た

い
⼈

に
質

問
で

す
。

飼
い

た
い

と
思

っ
た

理
由

は
何

で
す

か
。

該
当

す
る

も
1

つ
以

上
〇

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

（
複

数
回

答
）

 

【
 

1.
動

物
が

好
き

だ
か

ら
（
72
.8
%

）
  

2.
気

持
ち

を
和

ま
せ

て
く

れ
る

か
ら

（
80

.4
%

）
 

 

3.
癒

し
・

潤
い

を
与

え
て

く
れ

る
か

ら
（
76
.1
%

）
 

4.
捨

て
る

の
が

か
わ

い
そ

う
だ

か
ら

（
5.
4%

）
 

5.
家

族
と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

に
役

⽴
つ

か
ら

（
16

.3
%

）
 

6.
ペ

ッ
ト

を
通

じ
て

⼈
間

関
係

が
広

が
る

か
ら

（
9.
8%

）
 

7.
伴

侶
と

な
る

動
物

（
コ

ン
パ

ニ
オ

ン
・

ア
ニ

マ
ル

）
だ

か
ら

（
2.
2%

）
 

8.
⽣

き
が

い
で

あ
る

か
ら

（
7.
6%

）
 

9.
ペ

ッ
ト

は
⾃

分
を

必
要

と
し

て
く

れ
る

か
ら

（
12
.1
%

）
 

 

10
.特

に
理

由
は

な
い

（
1.
1%

）
 

 

11
.そ

の
他

 （
1.
1%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】

 

問
９

 
あ

な
た

の
ペ

ッ
ト

に
対

す
る

考
え

⽅
に

近
い

も
の

を
お

答
え

く
だ

さ
い

。
次

の
１

か
ら

５
ま

で
の

数
字

に
該

当
す

る
も

の
１

つ
に

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 
 

 
と

て
も

当
て

は
ま

る
 

や
や

当
て

は
ま

る
 

ど
ち

ら
と

も
⾔

え
な

い
 

あ
ま

り
当

て
は

ま
ら

な
い

 

全
く

当
て

は
ま

ら
な

い
 

1.
ペ

ッ
ト

は
私

を
幸

せ
な

気
分

に
し

て
く

れ
る

 

１
 

56
.6
%
 

２
 

22
.1
%
 

３
 

4.
1%

 
４

 
2.
1%

 
５

 
3.
4%

 

2.
ペ

ッ
ト

と
⼀

緒
に

い
る

と
ホ

ッ
と

す
る

 

１
 

52
.4
%
 

２
 

23
.4
%
 

３
 

6.
9%

 
４

 
2.
1%

 
５

 
4.
1%

 

3.
私

に
と

っ
て

ペ
ッ

ト
は

重
要

な
存

在
で

あ
る

 

１
 

43
.4
%
 

２
 

20
.7
%
 

３
 

12
.4
%
 

４
 

4.
1%

 
５

 
7.
6%

 

4.
ペ

ッ
ト

が
い

な
い

と
寂

し
く

て
た

ま
ら

な
い

 

１
 

15
.9
%
 

２
 

22
.1
%
 

３
 

21
.4
%
 

４
 

17
.2
%
 

５
 

11
.7
%
 

5.
な

る
べ

く
、

ペ
ッ

ト
の

⾯
倒

は
⾒

た
く

な
い

 

１
 

6.
9%

 
２

 
11

.7
%
 

３
 

14
.5
%
 

４
 

33
.8
%
 

５
 

22
.1
%
 

6.
ペ

ッ
ト

に
い

つ
も

重
要

な
話

を
し

た
り

、
⼼

の
う

ち
を

打
ち

明
け

た
り

す
る

 

１
 

2.
8%

 
２

 
19

.3
%
 

３
 

13
.8
%
 

４
 

23
.4
%
 

５
 

29
.7
%
 

7.
外

出
し

て
い

て
も

い
つ

も
ペ

ッ
ト

の
こ

と
が

気
に

な
っ

て
早

く
帰

る
 

１
 

5.
5%

 
２

 
15

.9
%
 

３
 

18
.6
%
 

４
 

24
.8
%
 

５
 

24
.1
%
 

8.
家

族
の

だ
れ

に
対

し
て

よ
り

も
、

ペ
ッ

ト
に

親
し

み
を

感
じ

る
 

１
 

6.
9%

 
２

 
17

.9
%
 

３
 

16
.6
%
 

４
 

24
.1
%
 

５
 

22
.8
%
 

9.
ペ

ッ
ト

は
家

族
の

絆
を

強
め

て
く

れ
て

い
る

 

１
 

22
.1
%
 

２
 

31
.7
%
 

３
 

15
.2
%
 

４
 

9%
 

５
 

10
.3
%
 

10
.ペ

ッ
ト

に
お

し
ゃ

れ
を

さ
せ

る
 

１
 

0.
7%

 
２

 
6.
2%

 
３

 
16
.6
%
 

４
 

26
.9
%
 

５
 

38
.6
%
 

11
.ペ

ッ
ト

が
私

の
親

友
だ

と
思

う
こ

と
が

あ
る

 

１
 

6.
2%

 
２

 
16

.6
%
 

３
 

23
.4
%
 

４
 

17
.2
%
 

５
 

22
.8
%
 

12
.ペ

ッ
ト

は
私

の
⽣

活
を

助
け

て
く

れ
て

い
る

 

１
 

20
.7
%
 

２
 

20
%
 

３
 

20
%
 

４
 

12
.4
%
 

５
 

14
.5
%
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問
１

０
 

ペ
ッ

ト
を

飼
っ

て
い

い
な

い
・

今
後

も
飼

わ
な

い
⼈

に
質

問
で

す
。

飼
わ

な
い

理
由

は
何

で
す

か
。

該
当

す
る

も
1

つ
以

上
〇

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

（
複

数
回

答
）

 

【
 

1.
動

物
が

苦
⼿

・
嫌

い
だ

か
ら

（
10
.8
%

）
 

2.
⾯

倒
だ

か
ら

（
18
.9
%

）
 

3.
ペ

ッ
ト

N
G

の
住

ま
い

だ
か

ら
（
18

.9
%

）
 

4.
ア

レ
ル

ギ
ー

を
持

っ
て

い
る

⼈
が

い
る

か
ら

（
18
.9
%

）
 

5.
⼗

分
に

世
話

で
き

な
い

か
ら

（
35
.1
%

）
 

6.
動

物
が

い
や

が
る

か
ら

（
か

わ
い

そ
う

だ
か

ら
）

（
4.
1%

）
 

7.
死

ぬ
と

か
わ

い
そ

う
だ

か
ら

（
36
.5
%

）
 

8.
家

や
庭

が
汚

れ
る

か
ら

（
8.
1％

）
 

9.
特

に
理

由
は

な
い

（
8.
1%

）
 

10
.そ

の
他

（
18
.2
%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】

 

問
１

１
 

あ
な

た
は

、
現

在
の

あ
な

た
⾃

⾝
の

暮
ら

し
向

き
を

ど
の

よ
う

に
感

じ
て

い
ま

す
か

。
該

当
す

る
も

の
１

つ
に

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 

【
 

1.
ゆ

と
り

が
あ

る
（
16
%

）
 

2.
や

や
ゆ

と
り

が
あ

る
（
47
.2
%

）
 

3.
あ

ま
り

ゆ
と

り
が

な
い

（
25

%
）

 

4.
ゆ

と
り

が
な

い
（
11

.8
%

）
 

 
 

 
 

 
 

】
 

問
１

２
 

あ
な

た
は

普
段

，
ご

⾃
分

で
健

康
だ

と
思

い
ま

す
か

。
該

当
す

る
も

の
１

つ
に

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 

【
 

1.
と

て
も

健
康

で
あ

る
（
27
%

）
 

 
2.

ま
あ

ま
あ

健
康

で
あ

る
（
46

.2
%

）
 

 
3.

あ
ま

り
健

康
で

は
な

い
（
17

.2
%

）
 

 
4.

健
康

で
は

な
い

（
8.
3%

）
 

 
 

 
 

 
 

】
 

 

問
１

３
 

あ
な

た
は

普
段

、
以

下
の

こ
と

を
す

る
こ

と
が

あ
り

ま
す

か
。

 

 
す

る
 

し
な

い
 

1.
バ

ス
や

電
⾞

で
1

⼈
で

外
出

し
て

い
ま

す
か

 
１

（
81

.4
%

）
 

２
（
18
.6
%

）
 

2.
預

貯
⾦

の
出

し
⼊

れ
を

⾃
分

で
し

て
い

ま
す

か
 

１
（
89
%

）
 

２
（
10
.3
%

）
 

3.
友

⼈
の

家
を

訪
ね

て
い

ま
す

か
 

１
（
55

.9
%

）
 

２
（
42
.1
%

）
 

4.
家

族
や

友
⼈

の
相

談
に

乗
る

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

 
１

（
80

.7
%

）
 

２
（
18
.6
%

）
 

  問
１

４
 

あ
な

た
は

普
段

、
⼈

に
頼

ら
ず

⾝
の

回
り

の
こ

と
を

⾃
分

で
す

る
よ

う
に

し
て

い
ま

す
か

。
次

の
１

か
ら

４
ま

で
の

数
字

に
該

当
す

る
も

の
１

つ
に

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 

【
 

全
く

当
て

は
ま

ら
な

い
 

１
 

２
 

３
 

４
 

と
て

も
当

て
は

ま
る

 
】

 

 
 

 
 

2.
1%

 
31

％
 

42
.1
%
 
24
.8
%
 

問
１

５
 

あ
な

た
は

毎
⽇

の
⽣

活
に

満
⾜

し
て

い
ま

す
か

。
次

の
１

か
ら

４
ま

で
の

数
字

に
該

当
す

る
も

の
１

つ
に

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 

【
 

全
く

当
て

は
ま

ら
な

い
 

１
 

２
 

３
 

４
 

と
て

も
当

て
は

ま
る

 
】

 

 
 

 
 

10
.3
%
 
29
%
 

41
.4
%
 
19
.3
%
 

問
１

６
 

普
段

の
⽣

活
の

中
で

、
あ

な
た

は
以

下
の

こ
と

に
つ

い
て

感
じ

る
こ

と
は

あ
り

ま
す

か
。

次
の

１
か

ら
５

ま
で

の
数

字
に

該
当

す
る

も
の

１
つ

に
〇

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

   
と

て
も

当
て

は
ま

る
 

や
や

当
て

は
ま

る
 

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 

あ
ま

り
当

て
は

ま
ら

な
い

 

全
く

当
て

は
ま

ら
な

い
 

1.
毎

⽇
の

⽣
活

に
満

⾜
し

て
い

ま
す

か
 

１
 

11
.7
 %
 

２
 

43
.4
%
 

３
 

20
.7
%
 

４
 

17
.2
%
 

５
 

6.
9%

 

2.
 毎

⽇
の

活
動

⼒
や

周
囲

に
対

す
る

興
味

が
低

下
し

た
と

思
い

ま
す

か
 

１
 

20
%
 

２
 

37
.9
%
 

３
 

25
.5
%
 

４
 

12
.4
%
 

５
 

4.
1%

 

3.
 ⽣

活
が

空
虚

だ
と

思
い

ま
す

か
 

１
 

15
.2
%
 

２
 

31
.7
%
 

３
 

22
.1
%
 

４
 

20
%
 

５
 

11
%
 

4.
 毎

⽇
が

退
屈

だ
と

思
う

こ
と

が
多

い
で

す
か

 

１
 

20
.7
%
 

２
 

31
%
 

３
 

13
.8
%
 

４
 

23
.4
%
 

５
 

11
%
 

5.
 ⼤

抵
は

機
嫌

よ
く

過
ご

す
こ

と
が

多
い

で
す

か
 

１
 

21
.4
%
 

２
 

37
.2
%
 

３
 

24
.8
%
 

４
 

10
.3
%
 

５
 

6.
2%
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6.
 将

来
の

漠
然

と
し

た
不

安
に

駆
ら

れ
る

こ
と

が
多

い
で

す
か

 

１
 

35
.2
%
 

２
 

33
.8
%
 

３
 

19
.3
%
 

４
 

9%
 

５
 

2.
1%

 

7.
 多

く
の

場
合

は
⾃

分
が

幸
福

だ
と

思
い

ま
す

か
 

１
 

24
.8
%
 

２
 

37
.9
%
 

３
 

20
%
 

４
 

11
%
 

５
 

6.
2%

 

8.
 ⾃

分
が

無
⼒

だ
な

あ
と

思
う

こ
と

が
多

い
で

す
か

 

１
 

26
.9
%
 

２
 

44
.8
%
 

３
 

14
.5
%
 

４
 

10
.3
%
 

５
 

3.
4%

 

9.
 外

出
や

何
か

新
し

い
こ

と
を

す
る

よ
り

家
に

い
た

い
と

思
い

ま
す

か
 

１
 

22
.8
%
 

２
 

28
.3
%
 

３
 

19
.3
%
 

 

４
 

21
.4
%
 

５
 

8.
3%

 

10
. 何

よ
り

も
ま

ず
、

も
の

忘
れ

が
気

に
な

り
ま

す
か

 

１
 

11
%
 

２
 

22
.8
%
 

３
 

17
.9
%
 

４
 

26
.2
%
 

５
 

22
.1
%
 

11
. い

ま
⽣

き
て

い
る

こ
と

が
素

晴
ら

し
い

と
思

い
ま

す
か

 

１
 

29
.7
%
 

２
 

34
.5
%
 

３
 

18
.6
%
 

４
 

7.
6%

 
５

 
9.
7%

 

12
. ⽣

き
て

い
て

も
仕

⽅
が

な
い

と
思

う
気

持
ち

に
な

る
こ

と
が

あ
り

ま
す

か
 

１
 

14
.5
%
 

２
 

27
.6
%
 

３
 

17
.2
%
 

４
 

20
.7
%
 

５
 

20
%
 

13
. ⾃

分
が

活
気

に
あ

ふ
れ

て
い

る
と

思
い

ま
す

か
 

１
 

8.
3%

 
２

 
22

.8
%
 

３
 

22
.1
%
 

４
 

30
.3
%
 

５
 

16
.6
%
 

14
. 希

望
が

な
い

と
思

う
こ

と
が

あ
り

ま
す

か
 

１
 

17
.2
%
 

２
 

29
%
 

３
 

20
.7
%
 

４
 

23
.4
%
 

５
 

9.
7%

 

15
. 周

り
の

⼈
が

あ
な

た
よ

り
幸

せ
そ

う
に

⾒
え

ま
す

か
 

１
 

22
.1
%
 

２
 

30
.3
%
 

３
 

26
.9
%
 

４
 

13
.1
%
 

５
 

7.
6%

 

  問
１

７
 

お
住

ま
い

の
地

域
（

ご
近

所
や

⾃
治

会
）

の
⼈

と
の

交
流

に
つ

い
て

お
聞

き
し

ま
す

。
会

話
す

る
頻

度
は

ど
れ

く
ら

い
あ

り
ま

す
か

。
該

当
す

る
も

の
１

つ
に

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 

【
 

1.
⽉

に
1

回
未

満
（
14

.5
%

）
 

2.
⽉

に
１

回
く

ら
い

（
7.
6%

）
 

3.
⽉

に
数

回
（
9.
7%

）
 

4.
週

に
１

回
く

ら
い

（
6.
9%

）
 

5.
週

に
２

〜
３

回
く

ら
い

（
4.
8%

）
 

6.
ほ

ぼ
毎

⽇
（
2.
1%

）
 

7.
ま

っ
た

く
な

い
 （

54
.5
%

）
 

 
 

 
 

 
 

】
 

問
１

８
 

友
⼈

と
の

交
流

に
つ

い
て

お
尋

ね
し

ま
す

。
次

の
１

か
ら

５
ま

で
の

数
字

に
該

当
す

る
も

の
１

つ
に

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 

 
い

な
い

 

１
⼈

 
３

〜
４

⼈
 

５
〜

８
⼈

 

６
〜
9

⼈
以

上
 

1．
少

な
く

と
も

⽉
に

１
回

は
、

電
話

で
連

絡
と

っ
た

り
、

直
接

会
う

友
⼈

の
数

は
何

⼈
で

で
す

か
 

１
 

13
.1
%
 

２
 

22
.1
%
 

３
 

45
.5
%
 

４
 

9%
 

５
 

9%
 

2．
気

楽
に

個
⼈

的
な

こ
と

を
話

せ
る

友
⼈

の
数

は
何

⼈
で

す
か

 

１
 

11
.7
%
 

２
 

17
.2
%
 

３
 

43
.4
%
 

４
 

15
.9
%
 

５
 

11
%
 

3.
 困

っ
た

と
き

に
呼

ん
だ

ら
来

て
く

れ
る

よ
う

な
親

し
い

友
⼈

の
数

は
何

⼈
で

す
か

 

１
 

13
.8
%
 

２
 

31
.7
%
 

３
 

40
%
 

４
 

10
.3
%
 

５
 

3.
4%

 

 

問
１

９
 

⽇
頃

ス
ト

レ
ス

を
ど

の
ぐ

ら
い

感
じ

て
い

ま
す

か
。

該
当

す
る

も
の

１
つ

に
〇

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

【
 

1.
と

て
も

ス
ト

レ
ス

を
感

じ
て

い
る

（
20

.7
%

）
 

2.
や

や
ス

ト
レ

ス
を

感
じ

て
い

る
（
51

.7
%

）
 

3.
あ

ま
り

ス
ト

レ
ス

を
感

じ
て

い
な

い
（
20
%

）
 

4.
ほ

と
ん

ど
ス

ト
レ

ス
を

感
じ

て
い

な
い

 
（
7.
6%

）
 

 
 

 
】

 

問
２

０
 

ス
ト

レ
ス

に
対

し
て

耐
性

は
あ

り
ま

す
か

。
該

当
す

る
も

の
１

つ
に

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 

【
 

1.
と

て
も

耐
性

が
あ

る
と

思
う

（
16
.6
%

）
 

 
2.

ま
あ

耐
性

が
あ

る
と

思
う

（
49
%

）
 

 
3.

あ
ま

り
耐

性
が

な
い

と
思

う
（
23
.4
%

）
 

 
4.

ま
っ

た
く

耐
性

が
な

い
と

思
う

 
（
11
%

）
 

 
 

 
 

】
 

問
２

１
 
SN

S
で

動
物

の
動

画
を

⾒
る

こ
と

は
あ

り
ま

す
か

。
該

当
す

る
も

の
１

つ
に

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 

【
 

1.
は

い
（
69
%

）
 

 
2.

い
い

え
（
31
%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】
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問
２

２
 

問
２

１
の

質
問

で
【

は
い

】
と

答
え

た
⽅

に
質

問
で

す
。

ど
の

SN
S

の
ア

プ
リ

ケ
ー

シ
ョ

ン
で

観
る

こ
と

が
多

い
で

す
か

。
該

当
す

る
も

1
つ

以
上

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 
（

複
数

回
答

）
 

【
 

1.
Yo
uT
ub

e（
72
%

）
 

 
2.
Tw

itt
er

（
63
%

）
 

 
3.
In
st
ag
ra
m

（
49
%

）
 

 
4.
Ti
kT
ok

（
24

%
）

 

 
5.
Fa
ce
bo

ok
（
1%

）
 

 
6.

そ
の

他
（
1%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】

 

問
２

３
 

動
物

番
組

（
動

画
配

信
サ

ー
ビ

ス
を

含
む

）
を

観
る

こ
と

は
あ

り
ま

す
か

。
該

当
す

る
も

の
１

つ
に

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 

【
 

1.
は

い
（
41
.5
%

）
 

2.
い

い
え

（
58
.5
%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】

 

問
２

４
 

問
２

３
の

質
問

で
【

は
い

】
と

答
え

た
⽅

に
質

問
で

す
。

ど
の

よ
う

な
動

物
番

組
を

観
ま

す
か

。
該

当
す

る
も

1
つ

以
上

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 
（

複
数

回
答

）
 

【
 

1.
感

動
・

ド
キ

ュ
メ

ン
タ

リ
ー

（
28
.8
%

）
 

2.
バ

ラ
エ

テ
ィ

ー
（
88

.1
％

）
 

3.
調

査
・

紹
介

（
18
.6

％
）

 
 

 
 

 
 

 
】

 

問
２

５
 

あ
な

た
は

ど
ん

な
動

物
動

画
な

ら
つ

い
⾒

て
し

ま
い

ま
す

か
。

該
当

す
る

も
の

１
つ

に
〇

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。
 

【
 

1.
可

愛
い

・
癒

し
（
62

.9
%

）
 

2.
お

も
し

ろ
・

ハ
プ

ニ
ン

グ
（
24

.3
%

）
 

3.
⾷

事
・

狩
り

（
3.
6%

）
 

4.
保

護
・

飼
育

（
0.
7%

）
 

5.
特

に
な

い
・

興
味

が
な

い
（
4.
9%

）
 

6.
そ

の
他

（
2.
8%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】

 

問
２

６
 

問
２

１
の

質
問

で
【

は
い

】
 

ま
た

は
、

問
２

３
の

質
問

で
【

は
い

】
と

答
え

た
⽅

に
質

問
で

す
。

な
ぜ

動
物

の
動

画
を

観
て

い
ま

す
か

。
該

当
す

る
も

1
つ

以
上

〇
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
。

 
（

複
数

回
答

）
 

【
 

1.
動

物
が

好
き

だ
か

ら
（
67
.9
%

）
  

2.
気

持
ち

を
和

ま
せ

て
く

れ
る

か
ら

（
78

.9
%

）
 

 

3.
癒

し
・

潤
い

を
与

え
て

く
れ

る
か

ら
（
72
.5
%

）
 

4.
捨

て
る

の
が

か
わ

い
そ

う
だ

か
ら

（
0.
9%

）
 

5.
家

族
と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

に
役

⽴
つ

か
ら

（
8.
3%

）
 

6.
ペ

ッ
ト

を
通

じ
て

⼈
間

関
係

が
広

が
る

か
ら

（
4.
6%

）
 

7.
伴

侶
と

な
る

動
物

（
コ

ン
パ

ニ
オ

ン
・

ア
ニ

マ
ル

）
だ

か
ら

（
0.
9%

）
 

8.
⽣

き
が

い
で

あ
る

か
ら

（
4.
6%

）
 

9.
ペ

ッ
ト

は
⾃

分
を

必
要

と
し

て
く

れ
る

か
ら

（
0.
9%

）
 

 

10
.特

に
理

由
は

な
い

（
5.
5%

）
 

 

11
.そ

の
他

（
0.
9%

）
 

 
 

 
 

 
 

 
】

 

  ●
以

上
に

な
り

ま
す

。
ご

協
⼒

あ
り

が
と

う
ご

ざ
い

ま
し

た
。
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学生の恋愛観と浮気への意識 

平田 莉乃（文教大学情報学部メディア表現学科） 

 

1．目的 

  

大学生になると時間、生活、人間関係に変化がある。その中、恋愛のスタイルにも変化が

あるのか調査を行った。恋愛は非常に重要な人間関係である。近年、恋愛に関する心理学研

究も増えている。恋愛研究は大きく 4 つに分類される。「恋愛に対する態度や認知」、「異性

選択と社会的交換」、「恋愛感情と意識」、「恋愛の進行と崩壊」である［1］。恋愛において現

実、フィクションで幸せに語られることが多い。SNS の投稿、占い、雑誌、フィクションの

代表としては少女漫画があげられる。『君に届け』[2]という漫画は少女漫画の代表作であり、

映画化もされ、主人公は困難を乗り越えながらも幸せになっていく。この作品は学校の人気

者の男子と地味で大人しい主人公が恋愛をする理想的な話である。しかし、近年「浮気」や

「不倫」を題材にした作品や、芸能人のニュースを多く目にするようになった。「不倫」の

題材で社会的に話題になった作品は 2014 年にフジテレビで放送された『昼顔』[3]というド

ラマだ。2017 年には映画も公開され、「不倫」を題材にしながらも人気の作品となった。芸

能人のニュースでは、2020 年に俳優の東出昌大が唐田えりかとの共演をきっかけに不倫を

していたり、同じく 2020 年に芸人のアンジャッシュ渡部が不倫をしていたりと、メディア

で活躍している芸能人の不倫が目立つ。そこで、現実には実際「浮気」に対してどういった

意識があるのかと考えた。先行研究では成人している男女の浮気についての資料をみた。そ

の調査は様々な年代で浮気について割合を見ていた。「結婚相手・交際相手がいる方に対し

てその相手以外と関係をもっている方はいるか？」という質問に対して全体の 21.3%は特

定あるいは不特定多数の相手と浮気をしているという結果であった［4］。 
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図表 1 成人している男女の浮気の割合 

 

その中で、学生のような若い世代の「浮気」の実態はどうなのだろうかと思い、本研究に至

った。 

今回の調査は学生の恋愛に対する態度、感情、意識、浮気を関して調査した。学生の恋愛

観を性別、性格、恋愛に対する意識の側面からみて人との関り方がどう変わるのか、感情が

動く動機、状況はどうなるのか分析する。 

 恋愛は定義づけが人それぞれだが調査の中では恋愛態度の分類法「ルダス」、「プラグマ」、

「ストルゲ」、「アガペー」、「エロス」、「マニア」の 6 つのタイプの特徴［5］から定義し設問

を作成した。恋愛において当人の性格、思考と恋愛の意識にはどういった関連性があるのか、

「浮気」をするにあたり、恋愛態度の特徴、性格、過去の経験は関係があるのかといった調

査を行った。 

本調査は「学生の恋愛観と浮気への意識」の研究である。「浮気」とは、「配偶者・婚約者

などがありながら、別の人と情を通じ、関係をもつこと」という意味である［6］。だが、学生

に関する調査のため交際関係にある相手は「恋人」である。そして近年 LGBT の恋愛・結

婚に対して問題視され、同性同士の恋愛が公になってきた。そこから、必ずしも交際相手が

異性とは限らない。そのためここでは、「浮気」の定義として「恋人がありながら、他の人

物に気がひかれ、関係をもつこと」とする。 

「浮気」はどこからが浮気となるのか人により尺度が異なる。交際のきっかけ、から各分

野による浮気、不倫への意識・関心を調査、分析した。分野による意識・関心は「漫画」、

「本」、「ドラマ」、「芸能人」、「友人・知人」、「自分自身」と創作物から現実を主に区分した。

この分析で恋愛と浮気の関係、分野別の意識から学生において恋愛と浮気はどのようなも

のなのかを考えていく。 
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2．調査概要 

 

2-1 調査経緯 

5 月-7 月 調査テーマの決定、文献・資料収集 

8 月-10 月 予備調査作成、実施、集計 

11 月-12 月 本調査票作成、本調査実施、集計 

1 月-2 月 本調査集計、執筆 

 

2-2 調査目的 

 学生の恋愛観と浮気に対する意識と実態を調査する。 

 

2-3 本調査実施時期 

 2020 年 12 月 2 日から 12 月 14 日の 2 週間 

 

2-4 調査対象者 

文教大学生湘南キャンパス、越谷キャンパスの 1 年生から 3 年生の学部ごと※１から層化

抽出をした。学部の学生数を合計から割合を出し、割り当て数から 13 人間隔でランダムサ

ンプリングを行った。600 人にアンケートを送付し 164 件の回答があった。回答率は女性の

方が割合が大きかった。学籍番号からの推計学生数であり、実際の学生数とは異なる。例年、

新入生入学者数を元に学籍番号からリストを作成している。卒業年次以降の学生や、学籍番

号の番号配置が異なる留学生は含まれていない。 

※１ 情報学部、経営学部、国際学部、健康栄養学部、人間科学部、文学部、教育学部 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

233



図表 2 割り当て表 

 

 

2-5 実施方法 

 Gmail でランダムサンプリングから選ばれた調査対象者にアンケートを添付した。回答

期限を 2 週間とした。実施に際しては、調査への協力は任意であり、プライバシーの侵害、

個人特定の内容は含まれていないことなどを説明した。なお、本調査で使用するアンケート

の質問項目、調査の実施方法、メールの送信、データの管理などについては、本授業の教授

に確認を行い承認されたうえで行った。 

 

2-6 主な質問項目 

 基本属性、自身の性格、恋愛意識、浮気意識について質問した。浮気意識を聞くうえで回

答者に不信感や負担を持たせないよう考慮し、個人の恋愛意識から質問を進めていった。質

問ごとに番号をふって 19 問としているが、細かい質問項目としては 53 項目ある。段階評

定は恋愛傾向と恋愛感覚[7]、自身の性格について行った。段階評定は合計 26 の質問をした。

恋愛傾向と恋愛感覚の設問に対しては「1：そう思う」、「2：まあそう思う」、「3：あまり思

わない」、「4：思わない」の 4 件法で回答を求め、性格に対しては「1：当てはまる」、「2：

まあ当てはまる」、「3：あまり当てはまらない」、「4：当てはまらない」と 4 件法で回答を求

めた。 

学生数 割合 割り当て数 学生数/割り当て数の切り上げ G列の切り下げ

情報システム

情報社会

メディア表現

経営 経営 729 0.21 52.35 13.75 13

観光

理解

健康栄養 管理栄養 425 0.12 30.52 13.71 13

合計 3504 0.42 251.63

人間科学

心理

臨床心理

英米語英米文学

外国語

日本語日本語文学

中国語中国文学

学校教育課程

心理教育課程

合計 4851 0.58 348.37

総合計 8355 600 6

教育 1570 0.32 112.75 13.89 13

文学 1566 0.32 112.46 13.86 13

人間科学 1715 0.35 123.16 13.83 13

国際 1106 0.32 79.43 13.83 13

情報 1244 0.36 89.34 13.82 13
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3．調査結果 

 

3-1 調査対象者の属性 

 回答者の内訳として、性別は「男性」62 名(37.8%)、「女性」96 名(58.5%)、「回答しない」

6 名(3.7%)。となる（N=164）。 

年齢は「18 歳」6 名(3.7%)、「19 歳」59 名(36％)、「20 歳」34 名(20.7%)、「21 歳」36

名(22％)、「22 歳」28 名(17.1%)、「23 歳」1 名(0.6%)となる（N-164）。今回文教大学の学

生に調査を行ったが恋愛についてプライバシーに関わるような質問があるため学部のデー

タは取らなかった。 

 

図表 3 性別              図表 4 年齢 

 

 

 

3-2 恋愛の傾向 

3-2-1 交際人数 

 現在から過去にかけての交際人数を聞いた。交際人数は「1 人」34 名(20.9%)、「2-4 人」

69 名(42.3%)、「5-7 人」12 名(7.4%)、「8 人以上」6 名(3.7%)、「いない」42 名(25.8%)と

なった（N=163）。50%近くの人たちがある程度の人数と交際している(図表 5)。 

男女別に過去の交際人数を示すと、「男性」の場合は「1 人」11 名(6.7%)、「2-4 人」21 名

(12.8%)、「5-7 人」6 名(3.7%)、「8 人以上」4 名(2.4%)、「いない」19 名(11.6％)となり

（N=61）、女性が「1 人」21 名(12.8%)、「2-4 名」46 名(28％)、「5-7 人」5 名(3%)、「8 人

以上」23 名(0.6%)となった（N=96）(図表 6)。 

女性の方が比較的多くの人と交際していることが分かる。だが「8 人以上」と交際してい

るのは男性の方が割合は高い。 
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図表 5 今までの交際人数 

 

 

図表 6 交際人数(男女内訳) 

 

 

3-2-2 恋愛観と性格の尺度 

 恋愛観の尺度と性格の尺度から構成した因子分析を行った。因子分析を行う上で恋愛傾

向と恋愛感覚を恋愛における心理尺度から参考にした。因子抽出には最尤法を用い、HAD

を使用した。そこから 8 つの因子構造が示唆された。「恋愛に対して積極的だ」、「恋愛は楽

しむことが大切だ」、「恋愛は面白い」といった質問に高い因子負荷量を持つ第 1 因子は、

「向上因子」とした。恋愛において相手に独占欲がわく、支配的な欲がわくといった第 2 因

子は「没入因子」、恋愛で経済力、社旗的立場、容姿などに魅力を感じる第 3 因子は「付加

価値因子」とした。第 4 因子は「不安」、第 5 因子は「内面」、第 6 因子は「思いやり」、第

7 因子は「関係」、第 8 因子は「目的」といった分類分けとなった。恋愛は積極的に楽しむ

ものだが、相手を独占したくなったり、夢中になったり、没頭してしまうというもので、恋

愛の色彩理論でいう第 1 因子は「ルダス」、第 2 因子は「マニア」の分類だ。 
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図表 7 恋愛尺度の質問群と因子分析結果 

 

 

 

3-3 男女でみる恋愛観 

3-3-1 人の魅力 

 「人のどういったところに魅力を感じるか」という質問を男女別で分類をした。女性に比

べて男性の方が「容姿」に魅力を感じる割合が多かった(49.18%)。一方女性は「性格」に魅

力を感じる割合が多い(41.24%)。大学生において「経済力」を魅力と感じる人は男女ともに

少ない。「その他」の回答には、「いないのでわからない」、「いない」といった経験がないと

いう回答が 8 件、「親友だった」という回答が 1 件あった。カイ二乗検定の結果、2 変数の

関連は有意ではなく、性別(問 1)と人のどういったところに魅力を感じるか(問 8)には、関

連はないことが分かった。 

 

図表 8 性別による人のどういったところに魅力を感じるか(クロス集計表) 

 

χ2=20.730,df=16,p=.189(p>.05) 

項目 向上因子 没入因子付加価値因子不安因子 内面因子思いやり因子関係因子 目的因子 平均値

9-7 恋愛は楽しい .741 .028 .051 -.098 -.146 .224 .068 .000 1.960

9-1 恋愛に対して積極的だ .623 -.132 -.042 -.164 .124 -.271 .111 .000 2.880

9-2 恋愛に対して興味がある .621 .159 .031 -.050 .032 .027 -.106 .000 1.950

10-1 恋愛は楽しむことが大切だ .576 -.007 .068 .126 -.055 .167 .040 .000 1.680

9-3 恋愛は面白い .510 .164 -.053 .055 .019 .068 -.003 .000 2.050

9-9 恋愛において相手に対して独占欲がある .110 .956 .154 -.042 -.081 -.094 .061 .000 2.670

10-4 恋愛は情熱的なものだ .148 .393 -.088 .072 -.036 .119 -.003 .000 2.320

10-6 恋愛は長い時間をかけて愛を育むものだ -.087 .344 -.026 .017 .098 .186 .089 .000 2.140

10-5 恋愛は相手を支配するものだ -.014 .315 -.026 .001 -.168 .008 -.080 .000 3.540

3-3 人の経済力に魅力を感じる -.009 -.129 .964 -.020 -.074 -.009 .109 .000 2.370

3-5 人の社会的立場に魅力を感じる .083 .080 .526 .116 .145 -.005 -.096 .000 2.600

3-1 人の容姿に魅力を感じる -.078 .071 .350 .040 .187 -.084 -.237 .000 1.700

3-4 人の年齢に魅力を感じる .164 .163 .304 -.009 .095 -.159 -.063 .000 2.450

3-6 人の賢さに魅力を感じる -.073 -.030 .280 .121 .240 .041 -.071 .000 2.030

9-10 恋愛において不安になりやすい .042 .042 -.126 -.929 .066 .003 -.068 .000 2.150

3-7 人の価値観に魅力を感じる -.005 -.057 .199 -.053 .808 .100 .106 .000 1.330

3-2 人の性格に魅力を感じる -.032 -.105 .067 -.059 .468 .192 .024 .000 1.210

9-4 恋愛において相手を尊重したいと思う .177 .009 -.115 .121 .171 .637 -.032 .000 1.510

9-8 恋愛は難しい .062 .058 .131 -.224 .066 .488 -.148 .000 1.540

10-2 恋愛は自分のことよりも相手を第一に考えるものだ -.002 .202 -.170 -.052 .090 .315 .086 .000 2.160

9-5 恋愛においていろんな相手と出会いたいと思っている .492 -.217 .057 .054 -.076 -.010 -.522 .000 2.310

9-6 恋愛は怖い -.368 .095 .101 -.169 -.097 .136 -.507 .000 2.490

10-3 恋愛は自分の目的を達成するための手段である .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 -.862 3.160

因子寄与 2.490 2.187 1.935 1.868 1.494 1.251 0.817 0.743

固有値 3.673 2.663 2.398 1.733 1.266 1.185 1.085 1.053

累計寄与 65.464

変数 人の魅力

出現値 無回答 容姿 性格 経済力 年齢 社会的立場 賢さ 価値観 その他 合計

性別 男性 8(13.11) 30(49.18) 17(27.87) 0(0.00) 0(0.00) 3(4.92) 0(0.00) 1(1.64) 2(3.28) 61(100)

女性 18(18.56) 27(27.84) 40(41.24) 1(1.03) 1(1.03) 0(0.00) 2(2.06) 3(3.09) 5(5.15) 97(100)

回答しない 0(0.00) 1(16.67) 4(66.67) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 1(16.67) 6(100)

合計 26(15.85) 58(35.37) 61(37.20) 1(0.61) 1(0.61) 3(1.83) 2(1.22) 4(2.44) 8(4.88) 164(100)
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3-3-2 ヤキモチという感情について 

 「どういった行為や言動にヤキモチを妬くことがあるか」という質問をした。複数選択と

した。男性に比べ女性の方が「ヤキモチを妬かない」が 26 名(26.80%)と多く割合が大きい。

男性は 15 名(24.59%)で「ボディタッチ」にヤキモチを妬くという。女性は「2 人きりで出

かける」という回答が 39 名(40.21%)と、とても多かった。カイ二乗検定の結果、性別(問

1)とどういった行為や言動にヤキモチを妬くことがあるか(問 12)には、有意な差がみられ、

ヤキモチを妬く行為や言動は性別により異なることが分かった。 

 

図表 9 性別によるヤキモチを妬く行為(グラフ) 

 

図表 10 性別によるヤキモチを妬く行為 

 

χ2=37.957,df=16,p=.002(p<.05) 

 

 

3-4 浮気に対する意識と経験 

3-4-1 浮気のライン 

 問 19 で「どこからが『浮気』と考えるか」と問うた。回答は複数回答とした。結果とし

ては「手をつなぐ」が 69 名(42.07%)と多かった。次に「キス」が 44 名(26.83%)となった。

その他の回答として、「相手が嫌がることをする」、「恋人以外の人に恋愛感情を抱いたら」

という回答があった。 

 

 

 

 

変数 ヤキモチを妬く行為

出現値 無回答 連絡をとる 2人きりで出かける 話す ボディタッチ異性を目で追う知らない人と遊ぶ ヤキモチは妬かない その他 合計

性別 男性 1(1.64) 15(24.59) 18(29.51) 1(1.64) 15(24.59) 0(0.00) 3(4.92) 8(13.11) 0(0.00) 61(100)

女性 0(0.00) 15(15.46) 39(40.21) 4(4.12) 7(7.22) 1(1.03) 2(2.06) 26(26.80) 3(3.09) 97(100)

回答しない 0(0.00) 1(16.67) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 2(33.33) 3(50.00) 0(0.00) 6(100)

合計 1(0.61) 31(18.9) 57(34.76) 5(3.05) 22(13.14) 1(0.61) 7(4.27) 37(22.56) 3(1.83) 164(100)
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図表 11 どこからが浮気と考えるか(度数表) 

 

 

図表 12 どこからが浮気と考えるか(グラフ) 

 

 

 

3-4-2 性別と浮気ライン 

 「どこからが浮気の定義か」という質問に対して男女別で分析した。女性は「手をつなぐ」

が 42 名(43.30%)、「キス」が 29 名(29.90%)と多い。男性は「出かける・食事(2 人)」が 9

名(14.75%)、「身体の関係」が 6 名(9.84%)と女性に比べて多い結果となった。男女どちら

も「ばれなければいい」という割合が一定数いた。カイ二乗検定の結果、性別(問 1)とどこ

からが浮気と考えるか(問 19)に有意な差は得られず、関連性はない。 

 

図表 13 性別と浮気のライン 

 

出現値 度数 確率(%)

話す 1 0.61

連絡する 5 3.05

手をつなぐ 69 42.07

出かける・食事(大人数男女混合） 1 0.61

出かける・食事(2人) 18 10.98

キス 44 26.83

身体の関係 11 6.71

ばれなければいい 8 4.88

その他 7 4.27

合計 164 100

変数 浮気のライン

出現値 話す 連絡する 手をつなぐ 出かける・食事(大人数男女混合） 出かける・食事(2人) キス 身体の関係 ばれなければいい その他 合計

性別 男性 1(1.64) 2(3.28) 24(39.34) 0(0.00) 9(14.75) 14(22.95) 6(9.84) 4(6.56) 1(1.64) 61(100)

女性 0(0.00) 3(3.09) 42(43.30) 1(1.03) 8(8.25) 29(29.90) 4(4.12) 4(4.12) 6(6.19) 97(100)

回答しない 0(0.00) 0(0.00) 3(50.00) 0(0.00) 1(16.67) 1(16.67) 1(16.67) 0(0.00) 0(0.00) 6(100)

合計 1(0.61) 5(3.05) 69(42.07) 1(0.61) 18(10.98) 44(26.83) 11(6.71) 8(4.88) 7(4.88) 164(100)
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χ2=10.928,df=16,p=.814(p>.05) 

 

 

3-4-3 交際人数と浮気の関係性 

 交際人数と浮気の関係を分析した。交際人数が多い方が浮気の割合が高いと考察してい

たが、結果として交際人数が「5 人-7 人」で 11 名のうち 7 名(63.64%)と浮気経験の割合が

高かった。全体の浮気の割合は 41.5%と高い割合だった。交際人数が 1 人以上の経験があ

るとき、浮気の割合は 54.70%となった。カイ二乗検定の結果、交際人数(問 4)と浮気経験

(問 13)には、有意な差が見られなかった。 

 

図表 14 交際人数と浮気経験の有無 

 

χ2=0.451,df=3,p=.929(p>.05) 

 

 

3-4-4 男女別浮気経験 

 男女の浮気の割合を分析した。男性よりも女性の方が浮気をしたことが「ある」という割

合が大きかった(55.71%)。カイ二乗検定の結果、性別(問 1)と浮気経験の有無(問 13)につ

いては有意な差が見られなかった。 

 

図表 15 性別と浮気経験の有無 

 

χ2= 0.576,df=2,p=.750(p>.05) 

変数 浮気経験

出現値 ある ない 合計

交際人数 1人 18(52.94) 16(47.06) 34(100)

2人～4人 36(54.55) 30(45.45) 66(100)

5人～7人 7(63.64) 4(36.36) 11(100)

8人以上 3(50.00) 3(50.00) 6(100)

合計 64(54.70) 53(45.30) 117(100)

変数 浮気経験

出現値 ある ない 合計

性別 男性 21(51.22) 20(48.78) 41(100)

女性 39(55.71) 31(44.29) 70(100)

回答しない 4(66.67) 2(33.33) 6(100)

合計 64(54.70) 53(45.30) 117(100)
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3-4-5 恋愛の因子と浮気経験の関係 

 3-2-2 の因子分析の結果から抽出された因子の分類別で点数をだし、それぞれ浮気経験の

有無と分散分析を行った。レーダーチャートは、水準ごとの平均値を各因子に含まれる質問

数で割った点数をもとに作成した。分散分析の結果、有意な差が見られたのは没入因子

(F=4.928,df=113,p=.028(p<.05))と目的因子(F=6.769,df=113,p=.011(p<.05))の浮気経験

の有無の関係だ。没入因子は恋愛対象というより、恋愛に依存しているように見える。レー

ダーチャートから見ると、目的因子は点数の平均値の差がほかの因子よりもある。その他の

因子は浮気経験の有無で差はほとんどなく、分散分析の結果では、因子による浮気経験の有

無で特徴があるものは没入因子と目的因子だということがわかった。 

 

図表 16 浮気経験の有無と因子点数 

 

 

図表 17 浮気経験の有無と因子得点の平均値 

 

 

 

4．まとめと考察 

 

今回の調査では、文教大学生を対象に学生の恋愛観と浮気への意識を調査し、若者の恋愛

平均値

向上因子 没入因子 付加価値因子 不安因子 内面因子 思いやり因子 関係因子 目的因子

ある 1.923 2.803 2.177 2.274 1.266 1.806 2.379 2.968

ない 2.012 2.567 2.319 2.058 1.298 1.673 2.529 3.365
浮気経験
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観と浮気への関心、実態、動向について考察していくことを目的にしていた。この調査は

2020 年に実施したが、2020 年に流行した新型コロナウイルスによる生活の変化を踏まえな

いで考察することとする。 

 今回の調査に回答してくれた学生は過去から現在から過去にかけての交際人数は「2-4 人」

が 69 名(42.3%)と最も多い値となった。だが、交際人数が多くなると男性の方が割合が高

かった。 

 恋愛観については「楽しい」、「面白い」と恋愛に対して前向きな傾向が多かった。相手を

大切に考えていたり、尊重していたりする回答から、大学生における恋愛は相手とともに恋

愛を楽しんでいるのではないだろうか。「不安感」や「支配欲」を持つ人も少数いたが、相

手のことを強く思うゆえだと考える。 

 人のどういったところに魅力を感じるかという質問ではやはり「容姿」が最も多い割合だ

った。「性格」は次に多かった。学生数が増え、交流の幅が広がる大学生では「年齢」と「価

値観」がもう少し多いのではないかと考えていたが、結果としては男女ともに魅力を感じる

人は少なかった。 

 ヤキモチについては男性は直接的な接触にヤキモチを妬き、女性は見えない行為や間接

的な行為にヤキモチを妬いていた。だが、女性が「ヤキモチは妬かない」という割合が多か

ったことは意外だった。 

 浮気については回答者の 40%以上の人が浮気経験があることに仮定よりも多い割合とな

り、「交際人数が 1 人以上」いた場合、54.70%と過半数の人が浮気経験があるという結果と

なった。そして女性の方が 59%と浮気の経験が多かった。そして、「周囲の友人・知人で交

際相手以外と関係をもっている人はいるか」という質問に対し、「いる」という回答が 46%

であった。このことから学生の 4 割以上は「浮気」の経験があることが分かった。浮気の経

緯としては大学以前の出会いが最も多く、次にバイト先という結果だった。交際している人

との出会いの経緯では「幼馴染」が 2.1%だが、浮気の経緯では 8.7%と増えた。そのほかに

も「成人式・同窓会」と外での出会いや、元から知っていたという出会いがある。 

 浮気相手に対する魅力の結果では、「性格」に魅力を感じている人が 67.6%と最も多かっ

たが、「容姿」においては恋人や好きな人に対して魅力を感じるところの結果よりも割合が

かなり高い結果となった。 

 浮気相手とどういった交流をしたかという質問(複数回答)に対し最も多かったのは「話す」

で 88.2%だった。次いで「連絡をとる」59.1%、「SNS で繋がる」51.6%、「二人きりで出か

ける・食事をする」35.5%となっている。問 19 で「どこからが浮気だと考えるか」(複数回

答)という質問をした。そこでは最も多かったのは「キスをする」73.2%、次いで「身体の関

係をもつ」71.3%だった。この二つの結果から見えたことが、どこからが「浮気か」という

質問に対して 3 番目に多かった回答が「手をつなぐ」44.5%という結果だが、実際の浮気相

手との交流で手をつないだと回答した人の割合は選択肢において最も少ない 9.7%だった。

浮気経験の有無については恋愛観、性格の因子からみてあまり関係はなく、環境が影響する
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のではないかと考える。 

 

 今回学生の恋愛観と浮気への意識を調査、分析したが、その実態は学生の約半分が浮気の

経験があるというものだった。経緯や魅力の感じるところは人それぞれだが、メディアで

「浮気はひどい」、「だめだ」と言われている一方現実の恋愛は複雑なものであり、学生にお

いて「浮気」というものに対してそこまで重く考えてないのではないかと考える。 
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髪色と内面性の関係 

中尾 早希（文教大学情報学部メディア表現学科） 

 

1．序論 

 

 本論文の目的は、髪色が与える他者から見た外見的印象と性格の関係性について考察す

ることである。 

近年髪色に対する自由化を求める声もあり、2019 年に P＆G は「＃HairWeGo さあ、こ

の髪でいこう。」のキャンペーン第四弾として『#令和の就活ヘアをもっと自由に』プロジェ

クトを展開した。第一印象が重視される就職活動では、日本人従来の髪色である黒が社会的

に望ましいとされ、人々は独自の個性を無くしている。このことから、P＆G は、髪から始

まるもっと自由な就職活動”に賛同する 139 の企業とともに、ひとりひとりの個性を尊重し

た前向きな就職活動をサポートするため広告や動画を公開、髪色への自由化を求める活動

を行なった。2021 年 1 月現在、P＆G の公式 YouTube では 1 千万以上再生されている〔1〕。 

また、2019 年に行なわれた卒内定者の先輩 500 人（男性 124 人・女性 376 人）を対象

とした、『髪色は就活中に影響があるか』のアンケートでは 7 割以上が「就活に髪色が影

響すると思う」と回答した(図表 1)(株式会社クロスマーケティング)。ところが、1 年以内

に新卒採用に携わった採用担当者 500 人に『選考に髪色は影響するか』アンケートした結

果では、約半数が「影響する」、「どちらかというと影響する」と応え、影響しないと応え

た採用担当者もいた(図表 2)(楽天インサイト株式会社)。影響しないと応えた採用担当者

は「髪色とその人のやる気や能力、人柄などとは関係が無い(銀行／人事歴 2 年目／男性／

30 代）」、「髪色は個人の自由だから（コンサルティング業界／人事歴 5 年目／男性／40

代）」という意見であった。また、「業務に差し障りが出るような配属になった場合は、入

社後に指摘する」という意見もあげられた〔2〕。その他にも髪色の自由化を求める例とし

て、アルバイトなどの職場を探すことができる Web サイトやアプリケーションの条件選

択の欄には「髪色自由」という選択欄があり、髪色に対しどこまで厳しいのかをアルバイ

トを選ぶ際に選択することができる。 
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図表 1 就活に髪色は影響があるか（内定者 n＝500） 

 

 

 

図表 2 選考に髪色は影響すると思うか（採用担当者 n＝500） 
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「髪色と長さが第一印象に及ぼす影響」(2015 森岡陽介）〔3〕の先行研究では、大学生 

44 名(男性 28 名，女性 21 名)に 9 カテゴリ×3 枚の合計 27 枚の女性の写真を一枚ず

つランダムに呈示し、その写真の人物から受ける印象として適切なものを 10 項目の形容

詞対で評定した(図表 3，4)。INDSCAL モデルによる MDS の次元布置の結果、活動性

因子得点については、ショートでは黒髪よりは茶髪、茶髪よりは金髪で活動性が高く見ら

れ、ミディアムおよびロングにおいても黒髪および茶髪よりは金髪の方が、活動性が高く

みられた。柔和性因子得点に関しては、ミディアムとロングでは、黒髪、および茶髪が有

意に柔和性は高かった。しかしながら、ショートでは黒髪が最も柔和性が低かった。 

結果の考察では、活動性においては日本人生来の髪色が黒髪であることから、黒髪を基

準に置いた人が多かったため、基準である黒髪から大きく逸脱した金髪は活発的で個性的

な印象を与えたのだと考えられていた。また、黒髪ショートは、成熟した女性を想起させ

るものと考えられていた。そこから家庭的な女性、母性に結びつくと考えられるが、これ

らのイメージは単にのんびりとした優しさではなく、大人の芯の通った印象を抱かせるも

のと考えられていた。それに対し、黒髪や茶髪のミディアム、およびロングヘアは大学生

という若年層では一般的なものであり、かつ新奇性も少ないことから、芯の強さや個性的

な印象が薄れ、 女性の持つ柔らかい印象だけが評価されやすくなった可能性があるとあ

った。 

図表 3 色次元と成熟次元(2015 森岡陽介)  
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図表 4 新奇性次元と成熟次元(2015 森岡陽介) 

 

 

 

髪色を自由にしたいという声がある中で、第一印象はやはり大切になる。そこで、本論

文では性別によって髪への興味の違いや実際の性格と他者が髪色から受ける印象の違い、

髪を染める事への理由を考察していく。 

 

 

 

2．予備調査 

 

調査時期  

2020 年 8 月 4 日 木曜日 

 

調査方法  

Google アンケート 

 

調査対象者 

上記の講義の受講生 23 名（男性 10 名、女性 13 名、；平均年齢 20.69 歳） 
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予備調査の結果 

 

図表 5 は、「大切なのは外見より中身である」の設問の回答結果である。【中身の方が大

切】と考えている人が、73.9%であり、【外見のほうが大切】という考えの人は 26.1%であ

った。ここでは、大学生が私生活を送る上で付き合う人は、外見よりも中身を重視している

人の割合が大きいということが分かる。 

 

図表 5 外見と中身について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 6 は、「髪を染めることに興味があるか」の設問の調査結果である。【興味がある】と

回答したのは 69.6%であり、【興味がない】と回答したのは 21.7%であった。また、【一度だ

け染めてみたい】と答えたのは 8.7%であり、そこまで興味を持っていない人でも一度は髪

の毛を染めてみたいという願望を持っていることが分かる。グラフ全体では、髪を染めるこ

とに興味のある人の割合は、大多数を占めることが分かり、「髪」という外見の変化に興味

を持っている人が多と考えられる。 
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図表 6 髪を染める事への興味 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 7 外見満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 8 人目を気にするか 
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図表７は、「自分の外見に満足している」の設問の調査結果である。【満足している】は

4.3%であり、【やや満足しているは】0%、【どちらともいえない】は 21.7%、【あまり満足

していない】は 56.5%、【満足していない】が 17.4%という結果になった。この結果から、

自身の外見への満足度は低い傾向に見られ、満足している人との差が大きく開いた。図表 8  

は、「自分は人目を気にするほうだ」という設問の調査結果であり、【人目を気にする】と答

えたのが 47.8%、【やや人目を気にする】と答えたのが 21.7%、【どちらともいえない】が

4.3%、【あまり人目を気にしない】が 21.7%、【人目を気にしない】と答えた回答が 4.3%と

なった。結果は、人目を気にする人が大多数であり、自身の行動や外見に対し人目を気にし

ている割合が多いことが分かった。髪を染めることへの興味はあるにも関わらず、人目を気

にしている割合が多く、自己満足度が低い傾向にある。本調査では性格を問う項目や髪を染

めたいと思う理由の調査項目を加え、性格と髪色の関係性の考察や、髪を染めたいと思う理

由と染髪経験の関係性について考察する。 

 

 

 

3．本調査 

 

調査方法 

Google アンケートを使用したオンライン調査 

 

調査時期  

2020 年 11 月 3 日 木曜日 ～ 2020 年 11 月 19 日 木曜日 

 

調査対象者 

文教大学湘南キャンパス、文教大学越谷キャンパスに所属する学生 644 名 

 

配布数と回答数 

合計配布数：644 有効回答数：253 有効回答率：36.5% 

 

 

 

 

 

255



 

 

図表 9 文教大学の学生割り当て表 

 

 

 

 

 

サンプリング方法 

2020 年度文教大学(湘南キャンパスまたは越谷キャンパス)に所属する学生の学籍番号を 

割り当てた表を用い、層化無作為二段抽出法にてサンプリングを行なった(図表 9)。 

まず初めに、9 つの学部ごとに分類した。次に各学部の人数に応じて比例配分し、2020 年

文教大学の学籍番号割り当て表を用いて各学部の学科別、学年ごとに学籍番号で構成され

たリストを作成し、各学部に割り当てられた人数を抽出した。 

 

有効回答者の内訳 

235 名【男性 109 名(46.4%)、女性 126 名(53.6%)；平均年齢 19.95 歳】 

 

 

 

 

学生数 割合 割り当て数 学生数/割り当て数の切り上げ G列の切り下げ

情報システム

情報社会

メディア表現

経営 経営 729 21% 52.4 14 14

観光

理解

健康栄養 管理栄養 425 12% 30.5 13.70967742 13

合計 3504 41.94% 252

人間科学

心理

臨床心理

英米語英米文学

外国語

日本語日本語文学

中国語中国文学

学校教育課程

心理教育課程

合計 4851 58.06% 348

総合計 8355 600

13

13

13

12

13

湘南

越谷

13.82222222

13.825

13.83064516

12.73170732

13.89380531

89.3

79.4

123.2

112.5

112.7

36%

32%

35%

32%

32%

1244

1106

1715

1566

1570

情報

国際

人間科学

文学

教育
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調査票の質問項目 

1．質問者自身について（学部、性別、年齢） 

2．質問者の内面性（性格、思考） 

3．外見や髪について（染髪経験や、問題意識、印象） 

4．就職活動と髪色（髪色自由化、髪色の規定） 

 

4．本調査の結果 

 

4-1 大学生と髪色 

 

図表 10 髪を染めた経験の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 11 髪を染める事への興味 
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はじめに、「髪を染めた経験の有無」を調査したところ染めたことのある大学生は全体の

約 6 割であり、大学生の半数が髪を染めた経験があることがわかった(図表 10)。そこで、

「髪を染める事への興味」を伺うと全体の約 7 割が、興味があると応えた(図表 11)。髪を

染めた経験がなくとも髪を染めることに興味を持っている人がいることが分かる。 

 

図表 12 染めたことのある髪色 

 

図表 13 髪を染める理由（複数回答） 

 
 

図表 12 より、「大学生が染めたことのある髪色」は、茶色やベージュの色が過半数であ

り、また約４割の大学生が黒に近い髪色に戻していることがわかった。その他髪色（ピンク、

ブルー、グリーン、パープル、白等）も、３割以上といた。「大学生が髪を染める理由」と

して、【おしゃれになりたい】をはじめとし、【可愛くなりたい】や【個性だから】という回

答が多くみられた(図表 13)。 
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図表 14 派手だと思う髪色（複数回答） 

 

 

図表 14 では、「派手だと思う髪色」についての調査結果である。結果では、【金に近い

色】や、【その他髪色（ピンク、ブルー、グリーン、パープル、白等）】が派手だという声

が多かった。本論文では【金に近い色】、【その他髪色（ピンク、ブルー、グリーン、パー

プル、白等）】を『派手な髪色』とする。 

 

 

 

図表 15 髪色別の印象 

 

次に「髪色別の受ける印象」を調査したところ図表 15 の結果が得られた。【黒に近い髪

色】は、真面目や落ち着いているという印象が大多数であった。一方、近寄りがたいと答

えた人も僅かながらいた。【暗めの茶色やベージュの髪色】は、真面目という回答は黒に

近い髪色よりは、減ったが、大人っぽいという回答は黒髪よりも多かった。また、落ち着

いているという回答も多く、悪い印象は少ないことが分かった。【明るめの茶色やべージ

ュ】は、大人っぽい、落ち着いているという回答が多かったが、近寄りがたいや親切では
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なさそうという印象を与えてしまうこともあるようだ。【金に近い髪色】では、大人っぽ

いという回答も僅かに見られたが、近寄りがたいという回答は大多数であり、怖そうだ、

親切ではなさそうだという回答は全ての髪色の中で一番多く、マイナスのイメージが強い

ことが分かった。【その他髪色（ピンク、ブルー、グリーン、パープル、白等）】では、近

寄りがたいという回答が他の髪色よりも多くみられた。図表 14 で【派手だと思う】に多

く回答が得られた髪色はマイナスのイメージがつよく、特に近寄りがたいという印象を持

っていることが分かった。 

 

図表 16 髪色と社会問題 

 

 
 

「大学生に明るい髪色や派手な髪色が学校や職場などの組織で許容された場合での社会

問題の被害件数はどのように変化すると思うか」について調査した(図表 16)。 

【治安問題】や【セクシャルハラスメント】、【虐待や DV 問題】においては、増加すると

回答した人が多かったが、人種や性での【人権問題】に対しては、被害件数が減少すると

考えている回答の割合が多かった。【パワーハラスメント】では意見が分かれたが、やや

増加すると回答した割合のほうが高かった。 

 

図表 17 社員の髪色規定について 

 

増加す 減少す どちらとも えな 

治安問題 29.8% 9.4% 60.9%

 権問題（ 種ま は性） 15.3% 38.7% 46.0%

セクシャルハラスメント 20.4% 14.0% 65.5%

パワーハラスメント 24.3% 18.3% 57.4%

虐待やDV 16.2% 8.9% 74.9%
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図表 18 就職希望先が髪色自由の場合、黒や暗い茶色以外の髪色で尋ねるか 

 

※設問の選択肢は、「はい」、「いいえ」、「その他（記述式）」 

 

図表 17 では、「企業は社員の髪色に規定をつけるべきか」調査をした。結果として、規定

をつけるべきではないと考えている割合が非常に高かった。 

しかし、髪色自由な就職希望先に黒や暗い茶色以外の髪色で伺うかを調査したところ、7

割以上の大学生が、黒や茶色以外の髪色で伺わないと答えた(図表 18)。その理由を自由記

述で尋ねたところ、「第一印象は大切であるため」、「黒髪＝真面目の固定概念がまだ日本に

はあると思うから」、「個性として、自由な髪色で自分を表現したいが、世間的には無難な色

の方が、印象が良いから。」、「日本に住んでいる時点で、固定観念のようなものに従わない

と同調意識の外に外れるから、社会の枠組みから外れるくらいなら、従ったほうが無難だと

思う。」という意見があげられた。 

黒や暗い茶色以外の髪色で伺うと答えた人の意見では、「人それぞれの個性であるので会

社に支障がなければ問題ないと思ったから」、「自分の個性であり、それを本当に認めてくれ

る会社で働きたいから。」「アイデンティティであるから、他者からの働きかけによって変動

させるものではない為。」、「暗髪より明るめの髪の方が顔色に合い、比較的明るい印象にな

るから」といった個性に関する意見や、明るい髪色の方が自分に合い印象は良くなるという

意見であった。 
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4-2 性別と染髪 

 

図表 19 男女別の染髪経験の有無 

 

 

 

図表 20 男女別の染髪経験の有無 

 

 

 

図表 10 より、「髪を染めた経験の有無を調査」したところ、【染めたことがある】と回

答したのは 59.6％、【染めたことがない】と回答したのは 40.4％であった。そこで男女別

で染髪経験の有無に違いがあるかを見るため、カイ二乗検定を行なった(図表 20)。その結

果、性別によって有意な差が見られた（X 2 (1)=25.5,p<.001）。女性は男性よりも染髪の経

験があることがわかった。 

 

 

 

 

は   え 合計

46 63 109

42% 58% 46%

94 32 126

75% 25% 54%

合計 140 95 235

60% 40% 100%

染髪経験の有無

男性

女性
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図表 21 男女別の髪を染めることへの興味 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別によって髪を染めることへの興味の違いをみるため、カイ二乗検定を行った（図表

21）。その結果、性別によって有意な差が見られた（X 2 (1)=20.8,p<.001）。女性は男性より

も髪を染めることへの興味があることがわかった。 

 

 

図表 22 男女別の染髪の頻度 

 

 

 

次に、性別によって染髪の頻度の違いを見るため、カイ二乗検定を行った（図表 22）。 

その結果、性別によって有意な差が見られた（X 2 (6)=44.1,p<.001）。性別によって、髪を

染める頻度に違いがあることが分かり、女性は男性よりも髪を染める頻度が高かった。 

 

 

 

 

該当 な 一ヶ月に一度  ～3ヶ月に一度 4～ ヶ月に一度 半年に一度 一年に一度 それ以上 合計

64 1 18 2 6 8 10 109

59% 1% 17% 2% 6% 7% 9% 46%

32 10 46 14 12 9 3 126

25% 8% 37% 11% 10% 7% 2% 54%

96 11 64 16 18 17 13 235

41% 5% 27% 7% 8% 7% 6% 100%

染髪の頻度

男性

女性

合計

は   え 合計

59 50 109

54% 46% 46%

103 23 126

82% 18% 54%

162 73 235

69% 31% 100%

髪を染め ことへの興味

男性

女性

合計
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4-3 染髪と理由 

 

図表 23 染髪したいと思う理由 

 

 

「髪を染めたいと思う理由」の設問を用いて、因子分析を行なった。因子抽出の方法は、

プロマックス回転を用いた主成分法による因子分析だ。その結果、図表 23 のように 3 因子

が析出された。結果から、第一因子を「対外的要因」とし、第二因子を「影響要因」、第三

因子を「個人的要因」とした。図表 21 の結果より、対外的因子を重視していることがわか

る。 

図表 24 染髪経験と染髪したいと思う理由 

 

次に染髪経験と染髪をしたいと思う理由の関係をみるために相関分析を行った(図表

24)。結果として、個性だから(r=.519，p<.01)、かっこよくなりたい(r=.347，p<.01)、

の項目で高い正の相関がみられた。【個性だから】という影響要因や、【かっこよくなりた

い】という対外的要因の理由で高い正の相関がみられた。髪を染める事に対し影響要因で

ある【個性だから】という理由を持つ人ほど髪を染めた経験があることがわかる。 

項目 対外的要因 影響要因 個 的要因 共通性

お ゃれになり  .764 -.223 .259 .664

かっこよくなり  .741 .116 .160 .608

可愛くなり  .624 .020 -.067 .396

芸能 などに憧れて  .484 .319 -.414 .534

SNS（インフルエンサー等）の影響 -.140 .808 .291 .741

友 の髪色に影響されて .053 .671 -.093 .468

個性だから .388 .456 -.028 .396

目立ち  -.072 .390 .706 .658

認められ  .333 -.145 .673 .573

固有値 2.299 1.518 2.299

累積寄与値 2.299

個性だから おしゃれになりたい かっこよくなりたい 可愛くなりたい 芸能人などに憧れている SNS（インフルエンサー等）の影響 友人の髪色に影響されて 目立ちたい 認められたい

染髪の経験 .519 ** .158 * .347 ** .144 * .185 ** .254 ** .270 ** .100 -.018

** p  < .01, * p  < .05, + p  < .10

染髪理由
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4-4 髪色の印象と性格 

 

図表 25 大学生の性格 

 

 

 

 

 

また本調査では、性格と髪色の関係性を調査するために、特性 5 因子論を用いた。特

性 5 因子論は、性格 5 因子は外向性、情緒不安定、開放性、誠実性、協調性である〔4〕〔5〕

〔6〕。これらの性格 5 因子は、人間の基本的な性格特性を表すものとして、統計的な検証が

なされた指標である〔3〕。 

5 因子は、【外向性(人と交流することが好きだ、明るく活発的な性格である、人から注目

されたい）】、【情緒不安定(傷つきやすい性格である、緊張しやすい、心配しやすい性格であ

る)】、【開放性(想像力が豊かである、臨機応変に対応することができる、好奇心旺盛である）)

【誠実性(物事を計画的に進めるほうだ、責任感がつよいほうだ、ルールなど決まり事は守

る)】、【協調性（協力して物事に取り組む事が好きだ、相手の気持ちを考えて行動している、

自分の気持ちを伝えることができる）】に分類される（図表 25）。 

 

 

平均値

人と交流することが好きだ 2.13

明るく活発的な性格である 2.83

人から注目されたい 3.20

外向性

平均値

傷つきやすい性格である 2.38

緊張しやすい 1.78

心配しやすい性格である 1.77

情緒不安定

平均値

想像力が豊かである 2.36

臨機応変に対応することができる 2.73

好奇心旺盛である 2.34

開放性

平均値

物事を計画的に進めるほうだ 2.83

責任感がつよいほうだ 2.11

ルールなど決まり事は守る 1.76

誠実性

平均値

想像力が豊かである 2.36

臨機応変に対応することができる 2.73

好奇心旺盛である 2.34

開放性
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図表 26 染髪経験による性格の違い 

 

 

図表 26 では、「髪を染めた経験と性格の違い」を考察する。性格には特性 5 因子を用

い、図表 25 で得られた性格 5 段階評定に得点をつけ（1＝あてはまる、2＝ややあてはま

る、3＝どちらともいえない、4＝あまりあてはまらない、5＝あてはまらない）対応のな

いｔ検定をおこなった。その結果、外向性である【人と交流することが好きだ】の平均値

は髪を染めたことがある人は、1.94(SD＝0.883)、髪を染めたことがない人は 2.41(SD＝

0.952)であった。髪を染めた経験によって、【人と交流することが好きだ】の性格に違いが

でるのかを検討するために、対応のない t 検定を行なった。その結果、これら 2 つの平均

値の間に有意な差がみられた(t(233)＝-4.006,ｐ<.01)。これらから、髪をそめたことがあ

る人は、髪を染めたことがない人よりも、人との交流が好きであることがわかった。その

他にも、【明るく活発的な性格である(t(233)＝-4.078,ｐ<.01)】【人から注目されたい

(t(233)＝-4.651,ｐ<.01)】【相手の気持ちを考えて行動している(t(233)＝-2.221,ｐ<.05)】

【自分の気持ちを伝えることができる(t(233)＝-2.511,ｐ<.05)】で有意な差がみられた。 
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図表 27 派手な髪色の染髪経験による性格の違い 

 

 

 

 図表 27 では、本稿で『派手な髪色』としている「金に近い髪色」に染めた経験の有無と

性格の関係性をみるために対応のない t 検定を行なった。 

その結果、外向性である【人から注目されたい】の平均値は金に近い髪色に染めたことがあ

る人は、2.63(SD＝1.431)、金に近い髪色に染めたことがない人は 3.29(SD＝1.107)であっ

た。金に近い髪色を染めた経験によって、【人から注目されたい】の性格に違いがでるのか

を検討するために、対応のない t 検定を行なった。その結果、これら 2 つの平均値の間に有

意な差がみられた(t(233)＝3.007,ｐ<.01)。これらから、金に近い髪色に染めたことがある

人は、金に近い髪色に染めたことがない人よりも、人から注目されたいことがわかった。そ

の他にも【人と交流することが好きだ(t(233)＝2.50,ｐ<.05)】【明るく活発的な性格である

(t(233)＝2.412,ｐ<.05)】【臨機応変に対応することができる(t(233)＝2.252,ｐ<.05)】で有

意な差がみられた。 
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5．考察とまとめ 

 

4-2 髪色と性別において、女性のほうが男性よりも髪を染めることに興味を持ってい

た。また興味だけではなく、染髪の経験の割合や、染髪の頻度も女性のほうが男性よりも

高かった。この結果より、性別によって髪を染めることへの興味は異なることがわかっ

た。 

4-3 染髪と理由での分析において、髪を染めたいと思う理由に対し因子分析を行なっ

た。結果として、「対外的因子」を重視していた。また、髪を染めた経験と理由で関係性

が高かったのが、「個性だから」、「かっこよくなりたい」という理由であった。「個性だか

ら」という影響要因や、「かっこよくなりたい」という対外的要因の理由を持つ人ほど髪

を染めた経験があり、髪を染めることは個性と関係していた。 

 

 最後に 4-4 髪色の印象と性格では、特性 5 因子論（外向性、情緒不安定、開放性、誠実

性、協調性）を元に分析をした。大学生の性格 5 因子で最も割合が高かったのは、社交性

や活動性、積極性を表している外向性であり、環境刺激やストレッサーに対する敏感さ、

不安や緊張の強さを表す、情緒不安定が低かった。 

図表 15 より髪色別の印象を見たところ、「黒に近い髪色」は、【真面目】や【落ち着い

ている】という印象が強いが、【大人っぽい】という項目での回答は「黒に近い髪色」よ

りも、「暗めの茶色やベージュの髪色」の方が多かった。「暗めの茶色やベージュの髪色」

は【落ち着いている】の回答が次に多く、暗めの茶色やベージュには悪い印象は少ない。

一方「明るめの茶色やべージュ」では、【大人っぽい】、【落ち着いている】という回答が

多かったが、【近寄りがたい】や【親切ではなさそう】という回答もみられた。「金に近い

髪色」では、【怖そうだ】、【親切ではなさそうだ】という回答が全ての髪色の中で一番割

合が多く、マイナスのイメージが強かった。「その他髪色（ピンク、ブルー、グリーン、

パープル、白等）」では、【近寄りがたい】という回答が他の髪色よりも多かった。本論文

での「派手な髪色」と位置づけている髪色は、マイナスのイメージが強かった。 

そこで、図表 26 において髪を染めた経験のある大学生と染めた経験のない大学生の性

格の違いをみるために、対応のない t 検定をおこなった。その結果、髪を染めたことがあ

る大学生のほうが【人との交流を好む】傾向や【明るく活発的な性格である】ことが多

く、外向性が高いことがわかった。次に、本論文で『派手な髪色』とした「金に近い髪

色」に染めたことのある大学生と染めたことのない大学生の性格の違いを見るために、対

応のない t 検定をおこなった。金に近い髪色に染めたことのある大学生は染めたことのな

い大学生よりも、【注目されたい】という気持ちや【人と交流することが好きだ】【明るく

活発的な性格である】【臨機応変に対応することができる】という項目で有意な差がみら
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れ、外向性だけではなく、開放性の一面もみられた。髪を染めたことのある大学生や、金

に近い髪色に染めたことのある大学生は、より社交性や活動性、積極性であった。 

 

最後に、大学生は、かっこよくなりたいなどの対外的要因や個性だからといった個人的

要因で髪を染めるため、実際の性格とは異なることが多いが、髪を染めたことのある大学

生の方が、社交性や積極性を表す外向性が高いことがわかった。しかし、派手な髪色は受

ける印象がマイナスなものが多く、暗い髪色は、良い印象を与えることが分かった。黒に

近い髪色は、真面目という印象を与えるため、就職活動において髪色は黒にする者が多い

と考えられ、就職活動時の髪色の自由化は企業からキャンペーンなどを起こし、発足しな

い限り、実現化は難しいと考える(図表 18)。 
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⼥

性
(5

3.
6%

) 
】

 
 

問
3．

年
齢

 
【

1．
18

歳
(9

.8
%

) 
 

2．
19

歳
(2

7.
7%

) 
 

3．
20

歳
(2

6.
4%

) 
 4

．
21

歳
(2

2.
1%

) 
 

5．
22

歳
(1

2.
8%

) 
 

6．
23

歳
(0

%
) 

7．
24

歳
(0

.9
%

) 
 

8．
25

歳
(0

%
) 

 
9．

そ
の

他
(0

.4
%

)】
 

 ○
あ

な
た

⾃
⾝

の
性

格
や

思
考

つ
い

て
お

伺
い

い
た

し
ま

す
。

 
 問

4．
あ

な
た

の
性

格
や

考
え

に
当

て
は

ま
る

も
の

に
チ

ェ
ッ

ク
し

て
く

だ
さ

い
。

 

 
あ

て
は

ま
る

 

や
や

あ
て

は
ま

る
 

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

 

あ
て

は
ま

ら
な

い
 

⼈
と

交
流

す
る

こ
と

が
好

き
だ

 
26

.8
%

 
45

.1
%

 
18

.3
%

 
9.

4%
 

0.
9%

 

明
る

く
活

発
的

な
性

格
で

あ
る

 
14

.0
%

 
27

.7
%

 
27

.2
%

 
23

.0
%

 
8.

1%
 

こ
の

度
は

調
査

に
ご

協
⼒

頂
き

あ
り

が
と

う
ご

ざ
い

ま
す

。
こ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

は
髪

⾊
と

内
⾯

性
の

関
係

性
に

つ
い

て
の

調
査

で
す

。
い

た
だ

い
た

回
答

は
「

メ
デ

ィ
ア

調
査

研
究

法
C

の
授

業
」

に
て

使
⽤

さ
せ

て
頂

き
ま

す
。

個
⼈

を
特

定
す

る
項

⽬
は

⼀
切

あ
り

ま
せ

ん
の

で
率

直
な

回
答

を
お

願
い

致
し

ま
す

。
ま

た
、

回
答

欄
の

選
択

肢
に

は
○

を
、

空
欄

に
は

あ
て

は
ま

る
数

字
ま

た
は

⽂
字

を
ご

記
⼊

く
だ

さ
い

。
 

何
か

ご
不

明
な

点
、

質
問

が
ご

ざ
い

ま
し

た
ら

お
⼿

数
お

か
け

し
ま

す
が

、
下

記
の

連
絡

先
ま

で
ご

連
絡

下
さ

い
。

 
⽂

教
⼤

学
情

報
学

部
メ

デ
ィ

ア
表

現
学

科
 中

尾
早

希
 

E-
m

ail
: b

8p
51

06
9＠

bu
nk

yo
.ac

.jp
 

  
○

あ
な

た
の

外
⾒

や
髪

に
つ

い
て

お
伺

い
い

た
し

ま
す

。
 

問
5．

⾃
分

の
外

⾒
に

満
⾜

し
て

い
る

 *
 

そ
う

思
う

 
や

や
そ

う
 

思
う

 
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

 
あ

ま
り

そ
う

思
わ

な
い

 
そ

う
思

わ
な

い
 

6%
 

16
.6%

 
26

.4%
 

34
.5%

 
16

.6%
 

問
6．

⼤
切

な
の

は
外

⾒
よ

り
中

⾝
で

あ
る

 

そ
う

思
う

 
や

や
そ

う
 

思
う

 
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

 
あ

ま
り

そ
う

思
わ

な
い

 
そ

う
思

わ
な

い
 

18
.7%

 
40

.9%
 

27
.2%

 
11

.1%
 

2.1
%

 
問

7．
髪

に
こ

だ
わ

り
を

も
つ

ほ
う

だ
 

そ
う

思
う

 
や

や
そ

う
 

思
う

 
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

 
あ

ま
り

そ
う

思
わ

な
い

 
そ

う
思

わ
な

い
 

11
.5%

 
30

.6%
 

19
.6%

 
23

.8%
 

14
.5%

 
 問

8．
髪

を
染

め
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

。
 

 
 

 
 

 
 

【
  

1.
  

は
い

(4
0.

4%
) 

  
 

2．
い

い
え

(5
9.

6%
) 

】
 

   
あ

て
は

ま
る

 

や
や

あ
て

は
ま

る
 

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
 

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

 

あ
て

は
ま

ら
な

い
 

⼈
か

ら
注

⽬
さ

れ
た

い
 

11
.1

%
 

15
.3

%
 

28
.9

%
 

32
.3

%
 

12
.3

%
 

傷
つ

き
や

す
い

性
格

で
あ

る
 

27
.7

%
 

33
.6

%
 

17
.9

%
 

14
.5

%
 

6.
4%

 

緊
張

し
や

す
い

 
48

.1
%

 
35

.3
%

 
8.

9%
 

6.
0%

 
1.

7%
 

⼼
配

し
や

す
い

性
格

で
あ

る
 

50
.6

%
 

32
.8

%
 

7.
7%

 
6.

8%
 

2.
1%

 

想
像

⼒
が

豊
か

で
あ

る
 

20
.9

%
 

40
.4

%
 

24
.3

%
 

10
.6

%
 

3.
8%

 

臨
機

応
変

に
対

応
す

る
こ

と
が

で
き

る
 

10
.6

%
 

35
.3

%
 

29
.8

%
 

18
.7

%
 

5.
5%

 

好
奇

⼼
旺

盛
で

あ
る

 
23

.8
%

 
36

.6
%

 
22

.6
%

 
15

.3
%

 
1.

7%
 

物
事

を
計

画
的

に
進

め
る

ほ
う

だ
 

17
.4

%
 

27
.2

%
 

19
.6

%
 

26
.8

%
 

8.
9%

 

責
任

感
が

つ
よ

い
ほ

う
だ

 
34

.5
%

 
38

.3
%

 
12

.3
%

 
11

.5
%

 
3.

4%
 

ル
ー

ル
な

ど
決

ま
り

事
は

守
る

 
43

.4
%

 
40

.9
%

 
12

.8
%

 
2.

1%
 

0.
9%

 

協
⼒

し
て

物
事

に
取

り
組

む
事

が
好

き
だ

 
27

.7
%

 
40

.9
%

 
20

.0
%

 
10

.2
%

 
1.

3%
 

相
⼿

の
気

持
ち

を
考

え
て

⾏
動

し
て

い
る

 
40

.4
%

 
41

.3
%

 
14

.0
%

 
3.

4%
 

0.
9%

 

⾃
分

の
気

持
ち

を
伝

え
る

こ
と

が
で

き
る

 
15

.3
%

 
31

.9
%

 
30

.2
%

 
20

.0
%

 
2.

6%
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 問
9．

髪
を

染
め

る
こ

と
に

興
味

が
あ

り
ま

す
か

。
 

【
  

1.
  

は
い

(3
1.

1%
) 

  
 2

．
い

い
え

(6
8.

9%
) 

】
 

 
※

髪
を

染
め

た
こ

と
が

な
い

⽅
は

問
10

〜
11

の
質

問
を

と
ば

し
て

く
だ

さ
い

。
 

 問
10

．
染

髪
の

頻
度

に
つ

い
て

お
答

え
く

だ
さ

い
。（

ひ
と

つ
に

○
を

つ
け

て
く

だ
さ

い
）

 
【

  
1．

1
週

間
に

⼀
度

(0
%

) 
2．

2〜
3

週
間

に
⼀

度
(0

%
) 

3．
1

ヶ
⽉

に
⼀

度
(7

.9
%

) 
 

4．
2〜

3
ヶ

⽉
に

⼀
度

(4
6%

) 
5．

4〜
5 

ヶ
⽉

に
⼀

度
(1

1.
5%

) 
 

6．
半

年
に

⼀
度

(1
2.

9%
) 

7．
⼀

年
に

⼀
度

(1
2.

2%
) 

8．
そ

れ
以

上
(9

.4%
) 

】
 

 問
11

．
今

ま
で

に
染

め
た

⾊
を

お
伺

い
し

た
し

ま
す

。（
複

数
回

答
）

 

※
部

分
染

め
は

含
む

が
、

地
⽑

は
含

ま
な

い
も

の
と

す
る

。
  

【
  

1．
⿊

に
近

い
⾊

(3
9.

6%
) 

 
 

2．
暗

め
の

茶
⾊

や
ベ

ー
ジ

ュ
(5

6.
8%

) 
 

3．
明

る
め

の
茶

⾊
や

ベ
ー

ジ
ュ

(5
4.

7%
)  

4．
⾦

に
近

い
⾊

(2
3%

) 
 5

．
そ

の
他

髪
⾊

（
ピ

ン
ク

、
ブ

ル
ー

、
グ

リ
ー

ン
、

パ
ー

プ
ル

、
⽩

等
）

(3
6%

) 
】

 
  ※

こ
こ

か
ら

は
全

員
に

質
問

で
す

。
 

 問
12

．
な

ぜ
髪

を
染

め
た

い
と

思
い

ま
す

か
。（

複
数

回
答

）
 

※
染

め
た

い
と

思
わ

な
い

⽅
は

「
染

め
た

い
と

思
わ

な
い

」
に

○
を

し
て

く
だ

さ
い

 
【

  
1．

お
し

ゃ
れ

に
な

り
た

い
(5

1.
5%

) 
 

 
2．

か
っ

こ
よ

く
な

り
た

い
(1

9.
1%

) 
 3

．
可

愛
く

な
り

た
い

(2
8.

5%
)  

 
4．

芸
能

⼈
な

ど
に

憧
れ

て
い

る
(6

.4
%

) 
 

5．
SN

S（
イ

ン
フ

ル
エ

ン
サ

ー
）

の
影

響
(1

2.
8%

) 
 

 
6．

友
⼈

の
髪

⾊
に

影
響

さ
れ

て
(1

5.
3%

)  
7．

個
性

だ
か

ら
(2

4.
7%

) 
 

8．
⽬

⽴
ち

た
い

(4
.7

%
) 

 
 

9．
認

め
ら

れ
た

い
(0

.9
%

) 
 1

0．
染

め
た

い
と

思
わ

な
い

(2
5.

5%
) 

 
11

．
そ

の
他

(1
2.

8%
) 

】
 

  ※
問

12
で

「
10

．
染

め
た

い
と

思
わ

な
い

」
を

選
択

し
た

⼈
は

問
13

の
質

問
に

進
ん

で
く

だ
さ

い
。

 
そ

れ
以

外
の

⼈
は

問
14

に
進

ん
で

く
だ

さ
い

。
 

    

 問
13

．
上

記
の

質
問

で
「

染
め

た
い

と
思

わ
な

い
」

と
ご

回
答

さ
れ

た
⽅

に
質

問
で

す
。

染
め

た
い

と
思

わ
な

い
理

由
を

ご
回

答
く

だ
さ

い
。

 
   

        ※
こ

こ
か

ら
は

全
員

に
質

問
で

す
。

 
 問

14
．

あ
な

た
が

派
⼿

だ
と

思
う

髪
⾊

は
何

⾊
を

お
伺

い
い

た
し

ま
す

。（
複

数
回

答
）

 
【

 1
．

暗
め

の
茶

⾊
や

ベ
ー

ジ
ュ

(1
.3

%
) 

 
2．

明
る

め
の

茶
⾊

や
ベ

ー
ジ

ュ
(9

.8
%

)
 

3．
⾦

に
近

い
⾊

(6
8.

9%
) 

 
 

4．
そ

の
他

髪
⾊

（
ピ

ン
ク

、
ブ

ル
ー

、
グ

リ
ー

ン
、

パ
ー

プ
ル

、
⽩

等
）

(8
5.

1%
) 

 
 

5．
そ

の
他

(2
.1

%
) 

】
 

  問
15

．
あ

な
た

は
、

以
下

の
髪

⾊
に

対
し

以
下

の
設

問
の

中
で

ど
の

印
象

が
当

て
は

ま
り

ま
す

か
。

 

当
て

は
ま

る
も

の
全

て
に

○
し

て
く

だ
さ

い
。（

複
数

回
答

）
 

 

 
真

⾯
⽬

 
⼤

⼈
っ

ぽ
い

 
落

ち
着

い
て

い
る

 
近

寄
り

が
た

い
 

怖
そ

う
だ

 

親
切

で
は

な
さ

そ
う

だ
 

⿊
に

近
い

髪
⾊

 
71

.5
%

 
47

.7
%

 
69

.4
%

 
2.

1%
 

0.
4%

 
0.

4%
 

暗
め

の
茶

⾊
ま

た
は

ベ
ー

ジ
ュ

 
17

.0
%

 
67

.7
%

 
61

.7
%

 
1.

3%
 

0%
 

0.
9%

 

明
る

め
の

茶
⾊

ま
た

は
ベ

ー
ジ

ュ
 

2.
6%

 
45

.5
%

 
28

.9
%

 
14

.5
%

 
2.

6%
 

7.
2%

 

⾦
に

近
い

⾊
 

0.
9%

 
11

.9
%

 
2.

1%
 

40
.4

%
 

34
.4

%
 

14
.0

%
 

そ
の

他
髪

⾊
（

ピ
ン

ク
、

ブ
ル

ー
、

グ
リ

ー
ン

、
パ

ー
プ

ル
、

⽩
等

）
 

1.
3%

 
6.

4%
 

1.
7%

 
66

.8
%

 
73

.6
%

 
11

.1
%

 

 

271



 問
16

．
 明

る
い

（
派

⼿
な

）
髪

⾊
が

学
校

や
職

場
で

許
容

さ
れ

た
場

合
、

以
下

の
社

会
問

題
で

の
被

害
件

数
は

ど
の

よ
う

に
変

化
す

る
と

お
も

い
ま

す
か

※
⾃

分
が

思
う

明
る

い
髪

⾊
で

構
い

ま
せ

ん
。

 *
 

  問
17

．
あ

な
た

は
ア

ル
バ

イ
ト

先
の

職
場

を
⾒

つ
け

る
際

、「
髪

⾊
⾃

由
」

の
条

件
を

重
視

し
ま

す
か

  
【

  
 1

．
重

視
す

る
(1

2.
3%

) 
  

 
2．

や
や

重
視

す
る

(1
0.

6%
) 

 
 

3．
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

(1
2.

3%
) 

4．
あ

ま
り

重
視

し
な

い
(1

9.
1%

) 
 

5．
重

視
し

な
い

(4
5.

5%
) 

】
 

 
 

 
問

18
．

あ
な

た
の

現
在

の
ア

ル
バ

イ
ト

先
は

髪
⾊

⾃
由

で
す

か
※

ア
ル

バ
イ

ト
を

探
し

て
い

る
⼈

は
希

望
先

の
規

定
で

構
い

ま
せ

ん
。

 

【
  

 1
．

は
い

(3
1.

5%
) 

  
 2

．
い

い
え

(3
7%

) 
 

3．
わ

か
ら

な
い

(8
.5

%
) 

 
4．

ア
ル

バ
イ

ト
を

し
て

い
な

い
(1

9.
6%

)  
 

5．
そ

の
他

(3
.4

%
) 

】
 

 ※
上

記
で

「
い

い
え

」
と

答
え

た
⽅

に
質

問
で

す
。

該
当

し
な

い
⽅

は
問

19
を

と
ば

し
て

く
だ

さ
い

。
 

 問
19

．「
髪

⾊
⾃

由
」

で
は

な
い

こ
と

に
不

満
は

あ
り

ま
す

か
 

【
  

 1
．

不
満

で
あ

る
(2

4.
7%

) 
  

 
2．

不
満

で
は

な
い

(6
9.

1%
) 

 
 

3．
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

(6
.2

%
) 

】
 

 ○
こ

こ
か

ら
は

就
職

活
動

と
髪

⾊
に

つ
い

て
お

答
え

く
だ

さ
い

。
 

問
20

．
あ

な
た

は
就

職
す

る
職

場
を

⾒
つ

け
る

際
、「

髪
⾊

⾃
由

」
の

条
件

を
重

視
し

ま
す

か
  

 
【

  
 1

．
重

視
す

る
(2

.1
%

) 
  

 
2．

や
や

重
視

す
る

(7
.7

%
) 

 
 

3．
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

(1
5.

7%
) 

4．
あ

ま
り

重
視

し
な

い
(2

0%
) 

 
5．

重
視

し
な

い
(5

4.
5%

) 
】

 
  

 
減

少
す

る
 

や
や

減
少

す
る

 
ど

ち
ら

と
も

 
 

 

い
え

な
い

 
や

や
増

加
す

る
 

増
加

す
る

 

治
安

問
題

 
2.

6%
 

6.
8%

 
60

.9
%

 
25

.5
%

 
4.

3%
 

⼈
権

問
題（

⼈
種

ま
た

は
性

へ
の

差
別

） 
14

.0
%

 
24

.7
%

 
46

.0
%

 
12

.3
%

 
3.

0%
 

セ
ク

シ
ャ

ル
ハ

ラ
ス

メ
ン

ト
 

3.
8%

 
10

.2
%

 
65

.5
%

 
16

.6
%

 
3.

8%
 

パ
ワ

ー
ハ

ラ
ス

メ
ン

ト
 

3.
4%

 
14
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や
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12
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%
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 問
21

．
企

業
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社
員

の
髪

⾊
に

規
定
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つ

け
る

べ
き

だ
と

お
も

い
ま

す
か

 
 

 
 

【
  

1．
思

う
(7

.2
%

) 
  

 
2．

や
や

そ
う

思
う

(8
.1

%
) 

  
  

 3
．

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
(1

7.
9%

) 
 

 
4．

あ
ま

り
そ

う
思

わ
な

い
(2

3%
) 

 
  

 5
．

思
わ

な
い

(4
3.

8%
) 

】
 

 
問

22
．あ

な
た

は
希

望
す

る
企

業
の

⾯
接

や
説

明
会

、
イ

ン
タ

ー
ン

が
髪

⾊
⾃

由
だ

っ
た

ら
、

⿊
や

暗
い

茶
⾊

以
外

の
髪

⾊
で

⾏
き

ま
す

か
  

【
  

1．
は

い
(7

2.
8%

) 
  

 
 

2．
い

い
え

(2
3.

8%
)  

3．
そ

の
他

(3
.4

%
) 

】 
 問

23
．

な
ぜ

あ
な

た
は

上
記

（
問

15
）

の
回

答
を

選
び

ま
し

た
か

。
 

 

  
 

 
ア

ン
ケ

ー
ト

の
ご

協
⼒

あ
り

が
と

う
ご

ざ
い

ま
し

た
。
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